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Lekarze medycyny zajmuja bardzo wazne miejsce wsrod bieglych sadowych. Maja do
nich zastosowanie ogdlne przepisy ustrojowe dotyczace bieglych sadowych, to jest art.157
ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r.
poz. 2062, dalej USP) i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005r. w
sprawie bieglych sadowych (Dz. U. z 2005r. Nr 15 poz. 133, dalej RBS), wydane na podstawie
art.157 § 2 USP. Do bieglych sadowych lekarzy maja zastosowanie przepisy regulujace ich role
oraz prawa i obowigzki w procesie cywilnym i karnym: art.278-291 Kodeksu postepowania
cywilnego, art.85-93 ustawy z 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 623), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.4.2013r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu cywilnym (Dz.U.
z 2013r. poz. 518), art.193-209 i art.616-622 Kodeksu postepowania karnego oraz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.04.2013r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym (Dz. U. z 2013r. poz. 508). Nadto z
punktu widzenia ustrojowej pozycji lekarza — biegtego sadowego, istotna jest przede wszystkim
ustawa z 5.12.1996r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U. z 2015 poz. 464,
dalej UZL) oraz niektore akty wykonawcze do niej, jak rowniez ustawa z 2.12.2009r. o izbach
lekarskich (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 522, dalej UIL). Trzeba przy tym podkresli¢, ze
pozycja lekarza - dentysty nie r6zni si¢ zasadniczo od pozycji lekarza, stad nie trzeba osobno
jej omawiac.

W aktualnym stanie prawnym brak uregulowania statusu biegtych sagdowych w akcie
prawnym rangi ustawowe;j. Istnieje niewatpliwie potrzeba takiego uregulowania, co wynika z
wielu czynnikéw 1 znajduje odzwierciedlenie w kolejno pojawiajacych si¢ projektach zatozen

do projektow ustawy o bieglych sadowych oraz projektach ustaw o bieglych sagdowych.



Potrzeba ustawowego uregulowania wynika min. z wagi pozycji bieglych sadowych w
postgpowaniach sadowych i1 przygotowawczych, do ktorej nie przystaje regulacja rangi
rozporzadzenia. Konieczne jest ustanowienie regulacji daleko bardziej szczegoétowych od
aktualnie obowiazujacych, jak tez ich uzupehienie, przede wszystkim o regulacje dotyczace
statusu specjalistycznych jednostek organizacyjnych (instytutéw naukowych badz naukowo —
badawczych) wydajacych opinie rownowazne z opiniami biegltych. Minister Sprawiedliwosci
nie skorzystal bowiem w pelni z delegacji ustanowionej w art.157 § 2 USP i tej ostatnie materii
nie uregulowat. W praktyce natomiast dowdd z opinii instytutu naukowego i naukowo —
badawczego odgrywa istotng role, bo opinia ta czesto przesadza o treSci orzeczenia w
przypadku szczegolnie skomplikowanego zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych
oraz gdy dotychczas sporzadzone opinie bieglych sadowych zawieraja sprzeczne wnioski.

Ponad dziesi¢¢ lat temu, bo 26.04.2006r. zaprezentowano projekt ustawy o osobach
fizycznych oraz instytucjach naukowych lub specjalistycznych uprawnionych do sporzadzania
1 wydawania opinii. Na jego bazie powstat rzadowy projekt ustawy z 22.12.2006 r. o biegtych
w postepowaniu sgdowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw
wraz z projektami aktdéw wykonawczych, ktory zostal wniesiony do Sejmu. Z niewielkimi
zmianami zostal ponownie wniesiony do Sejmu 10.01.2008r., a juz 25.04.2008r. Minister
Sprawiedliwosci przedstawit kolejne zatozenia do projektu ustawy o biegtych sadowych. Na
ich bazie powstal projekt ustawy o bieglych sagdowych z 24.03.2009r. Z kolei 8.10.2012r. i
11.07.2013r. Minister Sprawiedliwosci przedstawil nastgpne projekty zatozen do nowego
projektu ustawy o biegtych sadowych. W dniu 18.03.2014r. Rada Ministréw przyjeta na razie
najnowszy projekt zatozen ustawy o bieglych sgdowych, a 29.10.2014r. opracowano ostatni
projekt ustawy o biegtych sagdowych.

Jak wida¢, dotychczasowe proby uregulowania ustroju biegtych sgdowych nie powiodty
si¢. Jednak podejmowane dziatania zaowocowaly propozycjami rozwigzan, ktore po
odpowiedniej selekcji niewatpliwie mozna i nalezy wykorzysta¢ przy tworzeniu kolejnego
projektu ustawy o bieglych sagdowych. Wskazane zatozenia i projekty ustaw regulowaty
bowiem ustrdj biegltych sadowych znacznie bardziej szczegdtowo, niz czyni to do$¢ ubogie
RBS, nadto podejmowaty probe uregulowania statusu prawnego instytucji specjalistycznych.

W tym opracowaniu postawiono sobie za cel dokonanie analizy wybranych zagadnien
zwigzanych z aktualng pozycja ustrojowa biegltego sadowego lekarza medycyny i
sformutowanie uwag 1 postulatow de lege ferenda, majac na uwadze przedstawione projekty
zatozen do projektow ustaw oraz projekty ustaw, jak tez praktyczng wiedze i doswiadczenie

Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu jako organu ustanawiajacego bieglych sadowych,
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nadzorujgcego wykonywanie przez nich funkcji, prowadzacego liste biegtych sadowych i
decydujacego o skresleniu z listy. Wykorzystano takze szeroko niezmiernie ciekawe
opracowania o bieglych sadowych, ktore ukazaly si¢ w ostatnich latach, to jest: Ocena
kompetencji bieglych sadowych Oczekiwania 1 Rekomendacje Forensicwatch 2015
zrealizowany przez Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sgdowych pod redakcja
merytoryczng Pawla Rybickiego, Biegli sadowi w Polsce przygotowana przez Helsinskg
Fundacj¢ Praw Czlowieka i Polska Rade Biznesu B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny,
wspotpraca A. Bodnar kwiecien 2014 r. Nadto wykorzystano bardzo obszerne i kompleksowe
opracowanie ksigzkowe pt. Dowdd z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym Biegty lekarz
A. Klich Wydawnictwo C.H.Beck W-wa 2016r.

Z uwagi na rozmiar i cel opracowania, uwaga zostanie zwrocona na pewne szczegolnie
istotne kwestie zwigzane z ustanawianiem bieglych sadowych, na problematyk¢ nadzoru nad
wykonywaniem przez nich obowigzkéw, w tym zawieszaniem w wykonywaniu funkcji,
zwalnianiem z niej i skre§laniem z listy. Uwaga zostanie skierowana gtéwnie na najwazniejszg
kwestie, to jest weryfikacje kompetencji kandydatéw na biegtych w procesie ich rekrutacji oraz
weryfikowanie pracy bieglych sadowych w toku kadencji, w szczeg6lnosci na potrzeby oceny
powotania ich na kolejng kadencje. Poruszona zostanie kwestia odpowiedzialno$ci bieglego za
wydang opini¢. Problemy te zostang omowione ogdlnie oraz w odniesieniu do biegtych -
lekarzy medycyny. Omowiona zostanie takze kwestia instytucji specjalistycznych
powotywanych do wydawania opinii sagdowych.

Ustanowienie bieglego sadowego - lekarza medycyny.

Wymogi wobec kandydatow na bieglych sagdowych, ktore stawia RBS, sg skromne.
Zgodnie z § 12 ust.]1 RBS bieglym moze by¢ ustanowiona osoba, ktora: 1) korzysta z pelni
praw cywilnych i obywatelskich; 2) ukonczyta 25 lat zycia; 3) posiada teoretyczne i praktyczne
wiadomosci specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej
umiejetnosci, dla ktorej ma by¢ ustanowiona; 4) daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania
obowigzkow bieglego; 5) wyrazi zgod¢ na ustanowienie jej biegtym. Zgodnie z § 12 ust. 2
RBS posiadanie wiadomosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi
dowodami. Ocena, czy posiadanie wiadomos$ci specjalnych zostalo dostatecznie wykazane,
nalezy do prezesa sadu okregowego. Wedlug § 3 RBS ustanowienie bieglym osoby
zatrudnionej wymaga zasiegnigcia opinii zakladu pracy zatrudniajacego te osobe, a
ustanowienie bieglym osoby wykonujacej wolny zawdd, wymaga zasiggnig¢cia opinii

organizacji zawodowej, do ktorej osoba ta nalezy.



Wymagania wobec kandydatéw na biegtych majg odzwierciedlenie w natozeniu na nich
obowigzku ztozenia okreslonych dokumentéw. W praktyce Prezesa Sadu Okregowego w
Poznaniu przyj¢to, ze pakiet niezbednych dokumentéw do ustanowienia bieglym sagdowym,
widniejgcy w zaktadce o biegtych sgdowych na stronie www Sadu, zawiera: 1) wniosek o wpis
na liste bieglych sagdowych do Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu o ustanowienie bieglym
sgdowym z dokladnym okresleniem dziedziny oraz specjalizacji; 2) Curriculum Vitae; 3)
kwestionariusz osobowy wraz ze zdjeciem dowodowym; 4) obustronna kserokopia dowodu
osobistego; 5) o$wiadczenie o stalym miejscu zamieszkania; 6) kserokopia dyplomu
ukonczenia studiow wyzszych; 7) kserokopia dokumentéw stwierdzajacych posiadanie
zar6wno praktycznych, jak i teoretycznych wiadomosci z dziedziny, dla ktorej kandydat ma
by¢ ustanowiony bieglym sagdowym (od kandydata w dziedzinie medycyny wymaga si¢
dokumentu poswiadczajacego posiadane specjalizacje z danej dziedziny medycznej, a od
kandydata w dziedzinie jezyka migowego ,,Certyfikat drugi — T2” lub tytut eksperta tego
jezyka, wydany przez Polski Zwiazek Ghluchych); 8) listy referencyjne; 9) opinia wszystkich
zaktadow pracy, w ktorych jest zatrudniony(na) oraz zgoda pracodawcy na petnienie funkcji
bieglego sadowego; 10) oswiadczenie wraz z opinig o kandydacie w przypadku przynaleznosci
do organizacji zawodowych dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 79, poz. 855) badz na podstawie innych ustaw; 11)
o$wiadczenie o korzystaniu z petni praw cywilnych i obywatelskich; 12) wazne zaswiadczenie
o niekaralno$ci, wystawione nie wczesniej, niz 3 miesiagce; 13) dowdd uiszczenia optaty
skarbowej w kwocie 10 zl, ktorg nalezy uisci¢ na konto Urzedu Miasta Poznania.

Cze¢s¢ dokumentow mozna ztozy¢ w kopiach, ale wymaga to ich poswiadczenia za
zgodno$¢ przez notariusza albo przez pracownika sadu. To ostatnie rozwigzanie jest najczesciej
praktykowane jako najmniej uciazliwe dla kandydatow, a jednoczesnie dajace pewnos$é
odnosnie weryfikacji zgodnosci kopii z oryginalami.

W opracowaniu Ocena kompetencji biegltych sagdowych Oczekiwania i rekomendacje
Forensicwatch 2015 r. (opisana takze w artykule Pawla Rybickiego Kompetencje biegtych
sagdowych — narzedzia oceny, ocena narz¢dzi Krajowa Rada Sagdownictwa 3/2015) opracowano
tak zwang macierz kompetencji biegtego sadowego. Obejmuje ona wymagania, ktdre stawia
si¢ bieglym w obowigzujacym rozporzadzeniu o biegtych sadowych, ale takze wiele innych
kompetencji, ktérych spetnienie §wiadczy o wysokich kwalifikacjach teoretycznych i
praktycznych do petnienia funkcji bieglego sgdowego. Macierz pozwala na ocen¢ kompetencji

kilku kandydatow sktadajacych wnioski w tej samej dziedzinie i wybdr najlepszych biegtych.


http://www.poznan.so.gov.pl/att/BIEGLI_SADOWI_2016/wniosek_o_wpis_na_list___bieg__ych__edyt_.doc
http://www.poznan.so.gov.pl/att/BIEGLI_SADOWI_2016/wniosek_o_wpis_na_list___bieg__ych__edyt_.doc
http://www.poznan.so.gov.pl/att/BIEGLI_SADOWI_2016/kwestionariusz_osobowy_rtf._.doc
http://www.poznan.so.gov.pl/att/BIEGLI_SADOWI_2016/Nowy_dow_ld_osobisty.docx

Prezes Sadu Okrggowego w procesie oceny kandydatow na bieglych korzysta
cze$ciowo z tego narzedzia, jakkolwiek postulat porownywania kompetencji kilku kandydatéw
1 wybor najlepszego nie jest mozliwy. Proces rekrutacji nie polega bowiem na konkursie, ale
na weryfikacji i ocenie kompetencji konkretnego kandydata. Postepowanie toczy si¢ w trybie
przepisoOw kodeksu postgpowania administracyjnego, a zatem obowigzujg okreslone ustawowe
terminy rozpoznania wniosku. Nie ma mozliwo$ci gromadzenia wnioskow wielu kandydatow
w okreslonym czasie i wybor najlepszego w wyniku porownywania ich kompetencji. Nadto
powszechny jest deficyt bieglych sgdowych w wielu dziedzinach jak rowniez sg trudnosci w
poszukiwaniu biegtych ad hoc, czego efektem jest przedtuzanie postepowan sadowych i
postgpowan przygotowawczych w sprawach karnych. Z réznych wzgledow (niskie stawki
wynagrodzenia, znaczna odpowiedzialno$¢ cywilna i karna, dyspozycyjnos¢ wobec sadu badz
organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze w sprawach karnych, niemoznos$¢
poswigcenia odpowiedniej ilosci czasu na opiniowanie wobec duzej aktywno$ci zawodowej
specjalistow, konieczno$¢ radzenia sobie z presjg stron i uczestnikOw postepowan) wielu
najlepszych specjalistow w swoich dziedzinach nie jest zainteresowanych wykonywaniem
funkcji biegtego sadowego. Zatem wprowadzanie konkursu na petnienie tej funkcji w aktualne;j
rzeczywisto$ci oceni¢ trzeba jako nierealne. Natomiast macierz kompetencji moze stuzy¢ do
oceny konkretnych kandydatoéw na bieglych. Porownania kompetencji kandydatéw 1 tak
posrednio beda realizowane, bo prezes sadu okrggowego przyktadajac te same wymagania,
opisane w macierzy, do kolejno weryfikowanych kandydatow, sita rzeczy bedzie tych
kandydatow porownywal.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w roku 2015 zapowiedziato wprowadzenie narzgdzia do
oceny kompetencji bieglych sagdowych, 1 to w formie elektronicznej. Stosowna aplikacja
zawierajaca dane o kandydatach i biegtych sadowych oraz okreslony pakiet informacji powinna
pozwoli¢ na dokonanie porownan kandydatow i bieglych z tej samej dziedziny i specjalnosci,
co pozwoliloby na pelniejsza i trafniejsza ocen¢ kolejnych kandydatoéw wedtug jednolitych
kryteriow oceny. Postulowac¢ trzeba wykorzystanie w tym celu wskazanej wyzej macierzy
kompetencji biegtych jako gotowego narzegdzia nie tylko do weryfikacji kandydatow, ale takze
oceny biegltych w toku kadencji (np. to, czy doskonala si¢ zawodowo, czy uzupetniajg i
rozszerzaja swoja wiedze itp.). Zbieranie informacji w tym zakresie pozwoli na weryfikacje
przydatnosci biegltego sgdowego przy rozpoznawaniu jego wniosku o wpis na list¢ na kolejng
kadencje. Stosowanie tych samych narzedzi werytfikacji kandydatow na biegltych sadowych
oraz oceny bieglych sadowych w toku kadencji pozwolitoby na ujednolicenie procesu rekrutacji

i ocen¢ ich wedlug tych samych kryteriow w catej Polsce. To z kolei pozwolitoby na danie
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duzej pewnosci sgdom 1 organom prowadzacym postepowanie przygotowawcze w sprawach
karnych, ze biegly powotany przez nich do opiniowania, niezaleznie w ktorym okregu
sadowym wykonujacy swoja funkcje, bedzie mial przewidywalne, duze kompetencje i dawat
rekojmi¢ nalezytego wykonania opinii. O macierzy kompetencji, w tym w odniesieniu do
biegtych lekarzy, w dalszej czeSci opracowania.

Poza wymienionymi wymogami stawianymi kandydatom na biegtych, wynikajacymi z
RBS oraz dodatkowymi wymaganymi przez Prezesa Sadu Okrggowego w Poznaniu, Prezes
tego Sadu w toku postepowania kwalifikacyjnego wymaga od kandydatow nierzadko innych
jeszcze informacji i dokumentow. Wsrdd nich jest obowiazek udzielenia informacji o tym, czy
kandydat jest juz bieglym sadowym wpisanym na list¢ bieglych prezesa innego sadu
okregowego, czy sktadat wnioski o takie wpisy i czy wpisow odmowiono, czy byt karany
dyscyplinarnie badz z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej, czy wydawat juz opinie dla sadow
badz organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych, czy posiada
wazne uprawnienia do wykonywania zawodu w danej dziedzinie czy specjalnosci. Te
informacje pozwalajg na zwrocenie si¢ przez prezesa sgdu okregowego do organdw i instytucji
o informacje o kandydacie, w tym o wynikach prowadzonych postepowan, jak i do kandydata
o ztozenie dodatkowych dokumentdw i petniejsza ocene jego przydatnosci do petnienia funkcji
biegltego sadowego. Nalezy postulowaé, aby w przyszlej ustawie znalazly si¢ zapisy
zobowigzujace do zebrania i oceny takich dokumentow w postepowaniu o wpis na listg
biegtych sadowych.

W projektach zatozen i ustaw stawia si¢ kandydatom na bieglych wigksze wymagania,
niz wynikaja obecnie z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci o bieglych sadowych.
Zauwazy¢ trzeba jednak, ze najwicksze wymagania stawiano biegtym sadowym w pierwszych
projektach, w kolejnych je obnizajac. Najwieksze wymagania ustanawial pierwszy projekt
ustawy z 10.01.2008r., powielony nastepnie w duzej czesci w projekcie ustawy z 24.03.2000r.
Ostatni projekt ustawy z 18.03.2014r. istotnie zmniejszal wymogi stawiane bieglym. Nalezy
opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniami zastosowanymi w dwoch pierwszych projektach, jako ze
pozwalaja na znacznie pelniejsza weryfikacje przydatnosci kandydatow do pelnienia funkcji
biegtych. Trzeba przy tym doda¢, ze znaczna czes$¢ tych wymogow jest w praktyce stosowana
obecnie przez Prezesa Sadu Okrggowego w Poznaniu.

Podstawowymi wymaganiami stawianymi w projektach sg znajomos¢ jezyka polskiego
I posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych oraz korzystanie z pelni praw
obywatelskich. Projekty wypowiadaja si¢ o obywatelstwie kandydata na bieglego sadowego,

generalnie nie ograniczajagc mozliwosci zostania bieglym od posiadania obywatelstwa
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polskiego. Takze RBS nie ogranicza obywatelom innych panstw mozliwo$ci zostania biegtym
sagdowym w Polsce, a jedynie wymaga znajomosci jezyka polskiego oraz korzystania z petni
praw cywilnych i obywatelskich. Projekty zatozen i ustaw pozwalajg na ustanowienie biegtym
sagdowym nie tylko obywatela polskiego, ale takze obywatela jednego z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub nawet, na zasadach
wzajemnosci, obywatelstwa innego panstwa. Analizujac pozycj¢ lekarza medycyny w aspekcie
posiadania przez niego prawa do wykonywania zawodu lekarza w Polsce, warunku
koniecznego (chociaz nie wystarczajacego) do uzyskania statusu bieglego sadowego, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art.5-5c i art.7 UZL, prawo wykonywania zawodu lekarza moze
uzyska¢ osoba, ktéra jest obywatelem polskim lub obywatelem innego panstwa, niz
Rzeczpospolita Polska. Ustawa szczegétowo reguluje warunki uzyskania w Rzeczpospolitej
Polskiej prawa wykonywania zawodu lekarza przez osobe¢ posiadajacg obywatelstwo polskie,
osobe, ktora posiada obywatelstwo jednego z panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
osobe posiadajacg obywatelstwo innego panstwa, niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej.
UZL stawia wymog witadania jezykiem polskim w mowie 1 pi§mie w zakresie niezb¢dnym do
wykonywania zawodu lekarza, z wylaczeniem osob, ktére skonczyly studia medyczne w jezyku
polskim (bo oczywiste jest, ze ten jezyk we wskazanym zakresie znajg). Wydaje si¢ wigc, ze
nie ma przeszkod, aby bieglym sagdowym w Polsce mogla by¢ osoba nie tylko posiadajgca
obywatelstwo polskie, ale takze obywatelstwo innego panstwa, jednakze oczywiscie pod
warunkiem posiadania prawa do wykonywania zawodu w Rzeczpospolitej Polskiej.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje na czeste przypadki konczenia studiow w Polsce przez
obywateli panstw obcych i wykonywania zawodu lekarza w Polsce, jak i wykonywania tego
zawodu w Polsce przez obcokrajowcow, ktorzy studia medyczne ukonczyli za granica, po
uzyskaniu prawa wykonywania zawodu lekarza w Polsce. Co roku do okrggowych rad
lekarskich wptywaja wnioski obywateli panstw trzecich o wydanie prawa wykonywania
zawodu lekarza w Polsce, w ostatnich latach chodzi o obywateli Biatorusi i Ukrainy. Nie ma
przeciwskazan do ograniczania wykonywania przez nich funkcji biegtego w Polsce tylko z
punktu widzenia braku posiadania obywatelstwa polskiego, gdy spetniaja wszystkie pozostate
wymagania odnoszone do kandydatow na bieglych, w tym uzyskaja prawo wykonywania
zawodu lekarza w Polsce.

Watpliwosci moglyby powsta¢ odno$nie tego, czy zakres znajomosci jezyka polskiego
formutowany przez ustawe o zawodzie lekarza i lekarza dentysty wobec osob, ktére nie

ukonczyty studiow medycznych w jezyku polskim, jest wystarczajacy do petnienia funkcji
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biegtego sgdowego. UZL formuluje wymodg wiadania jezykiem polskim w mowie 1 pisSmie w
zakresie niezbednym do wykonywania zawodu lekarza, a projekty ustaw o biegtych sadowych
formulujg ogdlny wymodg znajomosci jezyka polskiego. Watpliwosci nie wydaja si¢ zasadne.
Po pierwsze niezbedna znajomo$¢ jezyka polskiego w mowie i pismie do wykonywania zawodu
lekarza w RP zaktada taki poziom tego jezyka, ktory pozwala na swobodne komunikowanie si¢
w mowie i piSmie w jezyku potocznym (co jest istotne w kontaktach z pacjentami) oraz zaklada
posiadanie fachowego zasobu poje¢ medycznych. Po drugie zgodnie z art.2 ust.l UZL
wykonywanie zawodu lekarza polega nie tylko na udzielaniu przez osobe posiadajaca
wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami, $wiadczen zdrowotnych,
w szczegolnosci: badania stanu zdrowia, rozpoznawaniu chorob i zapobieganiu im, leczeniu i
rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, ale takze na wydawaniu opinii 1 orzeczen
lekarskich. Szczegétowe wymogi odno$nie poziomu znajomosci jezyka polskiego zawarte sa
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 czerwca 2009r. w sprawie znajomosci jezyka
polskiego w mowie i piSmie, niezbednej do wykonywania zawodu lekarza, lekarza dentysty na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz egzaminu ze znajomosci jezyka polskiego, niezbednej
do wykonywania zawodu lekarza, lekarza dentysty (Dz.U. Nr 108, poz. 908). Wydawanie opinii
w charakterze biegtego sadowego uwarunkowane jest spelnieniem dalszych wymogow
rozporzadzenia o biegltych sadowych, ale z punktu widzenia znajomosci jezyka polskiego,
posiadanie prawa wykonywania zawodu lekarza w Polsce wystarczajagco weryfikuje te
umiejetnosé takze na potrzeby sporzadzenia w tym jezyku opinii 1 jej obrony przed sadem, badz
organem prowadzgcym postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych.

Posiadanie petnej zdolno$ci do czynnosci prawnych jest warunkiem nadania prawa do
wykonywania zawodu lekarza w Polsce, zgodnie z art.5 ust.1 pkt 3 UZL. Jest wigc w tym
zakresie zbiezne zarowno z aktualnym wymogiem formutowanym w § 12 ust.1 pkt 1 RBS, jak
I wymogami zawartymi w projektach zatozen i ustaw. W pierwszych projektach ustaw o
biegtych sagdowych przewidywano takze posiadanie petni praw obywatelskich, co wydaje si¢
oczywiste zwazywszy na uniwersalne wymaganie dawania rekojmi nalezytego wykonywania
obowigzkow biegltego sadowego. Rekojmia to cato§¢ cech, zdarzen i okoliczno$ci dotyczacych
osoby bieglego sadowego, skladajacych si¢ na jego wizerunek jako osoby zaufania
publicznego. Na wizerunek osoby zaufania publicznego sktadaja si¢ takie cechy charakteru, jak
szlachetno$¢, prawos¢, sumiennosc i bezstronno$é tacznie. Osoba biegltego sadowego nie moze
nasuwac jakichkolwiek podejrzen co do stronniczos$ci, nierzetelnosci czy braku obiektywizmu.
Nie moze rowniez by¢ dotknigta zadng skaza, ktora podwazataby zaufanie do niej (Wyrok NSA
z dnia 13 kwietnia 2000r., sygn. akt 11 SA 115/00, wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia
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2008r. | SA/Wa 140/08, wyrok WSA z dnia 11 stycznia 1993r., sygn. akt Il SA 390/92 wyrok
WSA z 13 czerwca 2008r. VI SA/Wa 695/08, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2006r. VI SA/Wa 1553/06). Z tego punktu widzenia jakiekolwiek ograniczenie praw
obywatelskich biegtego sadowego bedzie rzutowac na ocene r¢kojmi nalezytego wykonywania
jego obowigzkow.

Projekty zalozen i1 ustaw stawiaja jednolicie wymoég posiadania teoretycznych
wiadomosci specjalnych w dziedzinie bieglosci, jak i posiadania odpowiedniego doswiadczenia
zawodowego takze odniesionego do dziedziny i specjalnosci, w ktorej kandydat chce zosta¢
ustanowiony bieglym sadowym. Postuluje si¢ nie krotsze, niz trzyletnie do$wiadczenie
zawodowe, jakkolwiek formulowano takze postulat doswiadczenia nie krétszego, niz
pigcioletnie. W pierwszych projektach stawiano nacisk takze na posiadanie uprawnien do
wykonywania zawodu w dziedzinie biegtosci.

Weryfikujac te wymogi w odniesieniu do lekarzy medycyny nalezy jednoznacznie
stwierdzié, ze od lekarza jako kandydata na bieglego sagdowego nalezy wymagac posiadania
przede wszystkim prawa wykonywania zawodu — odpowiednio zawodu lekarza albo lekarza
dentysty. Prawo to przyznaje lekarzowi okregowa rada lekarska w drodze uchwaty o
charakterze deklaratoryjnym, po spetnieniu wymogdéw zawartych w art.5-5¢ UZL. Prezes sadu
okregowego jest zwigzany trescig tej uchwaly w procesie weryfikacji kandydata na biegtego i
nie moze sam ustala¢ za pomocg innych dowodow, ze kandydat ma wiedze i doswiadczenie do
wydania opinii z zakresu medycyny.

Nie wdajac sie¢ w szczegodty, uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarza w Polsce
wymaga miedzy innymi posiadania dyplomu lekarza badz lekarza dentysty wydanych przez
polska szkote wyzszg albo wykazania odpowiednimi dokumentami posiadania formalnych
kwalifikacji lekarza badz lekarza dentysty, to jest ukonczenia ksztalcenia spelniajacego
minimalne wymogi okre§lone w przepisach Unii Europejskiej albo uznania za rownorzedny w
RP dyplomu lekarza badz lekarza dentysty uzyskanego w panstwie spoza UE. Chodzi wigC 0
ukonczenie wyzszych studiow lekarskich. Po drugie wymogiem uzyskania prawa
wykonywania zawodu lekarza jest ukonczenie stazu podyplomowego lub uznanie odbycia
stazu za granicg, regulowane w art.15 UZL. Po trzecie konieczne jest ztozenie z wynikiem
pozytywnym Lekarskiego Egzaminu Koncowego (Lekarsko — Dentystycznego Egzaminu
Koncowego). Kwestie egzaminu reguluje przede wszystkim art.14a-14e UZL oraz akty
wykonawcze.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze uzyskanie prawa do wykonywania zawodu lekarza

nie wystarczy do ustanowienia bieglym sadowym. Nie $wiadczy bowiem o posiadaniu
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teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych z danej dziedziny na odpowiednio
wysokim poziomie wymaganym od bieglego. Proces ksztalcenia lekarzy obejmuje
specjalizacje 1 dalsze doskonalenie zawodowe. Szkolenie specjalizacyjne jest jedng z form
doskonalenia zawodowego lekarza. Zasady specjalizacji lekarskich podlegaty w ostatnim
czasie wielu zmianom. Ostateczny ksztalt wynika szczegdtowo z art.16-16x UZL oraz z aktow
wykonawczych. Dla weryfikacji kandydatow na bieglych sgdowych istotne jest przedstawienie
przez lekarza dowodu uzyskania tytutu specjalisty w okre§lonej dziedzinie medycyny. Aby go
uzyska¢, trzeba odby¢ kilkuletnie (najczesciej pigcioletnie badz szescioletnie) teoretyczne i
praktyczne szkolenie specjalizacyjne i ztozy¢ Panstwowy Egzamin Specjalizacyjny (PES)
przed specjalnie w tym celu powotang Komisja, ewentualnie uzyskac tytut specjalisty za
granica, rownowazny tytulowi uzyskanemu w Polsce. Dokumentem poswiadczajacym
posiadanie specjalizacji jest dyplom wydawany przez dyrektora CEM o ukonczeniu
specjalizacji z wynikiem pozytywnym — art. 16w ust.5 UZL. Ztozenie takiego dowodu jest
niezbedne do powotania lekarza do pelnienia funkcji biegltego sagdowego. Bieglym sagdowym
powinien bowiem by¢ lekarz posiadajacy ponadprzecigtng wiedzg w okreslonej dziedzinie
bieglosci. Bardzo duza szczegotowosé i skomplikowanie specjalnosci wystepujacych w obrebie
nauk medycznych powoduje, ze taka ponadprzecigtng wiedz¢ moze posiadaé jedynie lekarz
uczony 1 szkolony praktycznie kierunkowo w danej specjalnosci. Ten poglad nie wydaje si¢
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

W praktyce wystapit problem oceny do§wiadczenia zawodowego (praktyki zawodowe;j)
lekarza medycyny, ktory uzyskat tytut specjalisty. Przyjmuje si¢, ze doswiadczenie zawodowe
powinno obejmowac t¢ dziedzing medycyny, w ktorej lekarz uzyskat tytut specjalisty i co do
ktorej domaga si¢ powotania do petnienia funkcji biegltego. Chodzi jednak o ustalenie, czy
wymagana praktyka zawodowa dotyczy okresu po uzyskaniu dyplomu specjalisty, czy tez
wystarczajaca jest praktyka zawodowa i doswiadczenie w okresie po uzyskaniu prawa do
wykonywania zawodu i w trakcie specjalizacji. Wedtug art.16f UZL program specjalizacji
obejmuje nie tylko pozyskiwanie szczegdlowej wiedzy teoretycznej w danej dziedzinie, ale w
duzej mierze sktada si¢ z praktyki w tej dziedzinie, w tym pracy na adekwatnych oddziatach
szpitalnych 1 innych placowkach medycznych, wykonywanie okre§lonej liczby zabiegdéw i
procedur medycznych, odbywanie stazy kierunkowych obejmujace okreslony zakres wiedzy
teoretycznej 1 umiejgtnosci praktycznych, petlienie dyzuréw medycznych okreslonych w
programie danej specjalizacji lub prace w systemie zmianowym lub réwnowaznym czasie
pracy, w maksymalnym czasie pracy dopuszczonym w przepisach o dziatalnos$ci leczniczej. W

praktyce Prezesa Sadu Okrggowego W Poznaniu wystapily sytuacje, gdy kandydaci - lekarze
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medycyny z ponad dziesig¢cioletnim stazem pracy liczonym od uzyskania prawa wykonywania
zawodu lekarza, sktadali wnioski o ustanowienie bieglymi sadowymi niezwlocznie po
uzyskaniu dyplomu specjalisty w dziedzinie medycyny ratunkowej, argumentujac i
udowadniajac, ze zawod lekarza - ratownika medycznego wykonujg w praktyce od wielu lat,
pracujac w oddziatach ratunkowych, na szpitalnych izbach przyj¢¢ oraz w innych formach
zwigzanych z ta specjalnoscig. Praca ta byla zwigzana nie tylko z planem szkolen
specjalizacyjnych, wykonywana byta przed i po rozpoczeciu specjalizacji. Lekarze ci posiadaja
wigc bardzo duze praktyczne do$wiadczenie zawodowe w ratownictwie medycznym. Na liscie
prowadzonej przez Prezesa Sadu Okrggowego w Poznaniu brak bylo bieglego lekarza
medycyny o tej specjalnosci. Byl jedynie jeden ratownik medyczny nie bedacy lekarzem
medycyny. Majac ten przyktad na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze zasadg winno by¢ posiadanie
przez kandydata na bieglego odpowiednio dlugiego doswiadczenia zawodowego w danej
specjalnosci, liczonego od uzyskania przez niego tytulu specjalisty. Chodzi wszak o
doswiadczenie w dziedzinie i specjalnosci, w ktorej lekarz bedzie wydawat opinie jako biegty.
Nadto istotna jest praktyka zawodowa zwigzang z osobistg odpowiedzialno$cig za samodzielnie
podejmowane decyzje. W sytuacjach wyjatkowych, gdy niewatpliwe jest posiadanie przez
kandydata odpowiednio dlugiego samodzielnego doswiadczenia zawodowego we
wnioskowanej dziedzinie, mozna przyjac¢ to doswiadczenie za wystarczajace do ustanowienia
go bieglym niezwlocznie po uzyskaniu tytutu specjalisty.

Lekarz ma obowigzek ciagtego doksztalcania si¢, w szczegolnosci w roznych formach
ksztalcenia podyplomowego, wynikajace z art.18 UZL oraz z Kodeksu Etyki Lekarskiej i aktow
samorzadu lekarskiego. Jedng z form doksztatcania jest odbycie szkolenia i po zdaniu egzaminu
panstwowego uzyskanie $wiadectwa posiadania umiejetnosci z zakresu wezszych dziedzin
medycyny lub udzielania okre§lonych §wiadczen zdrowotnych na podstawie art.17 UZL.
Uzyskanie $wiadectwa jest kolejnym etapem szkolenia specjalistycznego. Wykazanie
posiadania takiego §wiadectwa nie jest konieczne do ustanowienia biegtlym sgdowym, ale jego
ztozenie jest pozadane z punktu widzenia doprecyzowania specjalizacji bieglego sadowego i
wpisu na list¢ biegltych sagdowych. Takie sprecyzowanie umiej¢tnosci lekarza moze utatwic¢
znalezienie przez sad badz organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze w sprawach
karnych bieglego sadowego odpowiedniego do opiniowania w konkretnej sprawie, w ktorej te
dodatkowe umiejetnosci okaza si¢ kluczowe. Jest to o tyle istotne, ze moga 1 zapewne w
praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, gdy opiniowania podejmie si¢ lekarz specjalista w danej
dziedzinie, ale nie posiadajacy $wiadectwa umiejetnosci z zakresu wezszych dziedzin

medycyny lub udzielania okre§lonych §wiadczen zdrowotnych. A wigc w praktyce lekarz nie
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przeszkolony dodatkowo w tym kierunku. Opinia takiego specjalisty bedzie, co oczywiste,
mniej wartosciowa od opinii specjalisty posiadajacego $wiadectwo umiejetnosci. Przyktadem
niech bedzie choc¢by specjalista kardiolog, ktory podjat si¢ opiniowania wymagajacego
przeprowadzenia badania echokardiograficznego, ktory jednak nie posiada $wiadectwa
umiejetnosci w zakresie echokardiografii. W praktyce kardiolodzy nie posiadajacy $wiadectwa
wykonuja badania echokardiograficzne, ba, nawet lekarze nie posiadajacy specjalizacji
kardiologicznej takie badania wykonuja. Nie znaczy to jednak, ze wykonuja je tak samo dobrze,
jak kardiolodzy legitymujacy si¢ $wiadectwem umiejetnosci. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z 27.06.2007r. w sprawie umiej¢tnosci z zakresu wezszych dziedzin
medycyny lub udzielania okre§lonych $wiadczen zdrowotnych (Dz. U. z 2007r. Nr 124 poz.
867), w tym zalgcznikiem nr 2, echokardiografia jest dostgpna dla lekarzy specjalistow w
dziedzinie kardiologii, kardiologii dziecigcej i neonatologii. Tylko tacy lekarze kardiolodzy
moga przej$¢ specjalne szkolenie, zda¢ egzamin i1 uzyska¢ $wiadectwo szczegdlnej
umiejetnosci w zakresie echokardiografii. Nalezy postulowac, aby w razie wnioskowania przez
lekarza o wpis na list¢ bieglych sadowych w okres$lonej dziedzinie medycyny i okreslonej
specjalnosci 0 dodatkowe wpisanie przy jego nazwisku szczegdlnej umiejetnosci sposrod
okreslonych w cytowanym rozporzadzeniu z 27.06.2007r., taki kandydat przedstawiat
$wiadectwo umiejetnosci uzyskane po zdaniu panstwowego egzaminu. W przypadku braku
swiadectwa prezes sadu okrggowego powinien odmoéwi¢ wpisu w zakresie tej szczegdlnej
umiejetnosci albo z wpisu powinno wynikaé, ze kandydat nie dysponuje $wiadectwem
umiejetnosci w tym zakresie.

Zgodnie z obwigzujacymi przepisami doksztatcanie zawodowe lekarzy ma postaé
ustawicznego samoksztalcenia oraz doksztalcania. To ostatnie przybiera sformalizowang
posta¢, umozliwiajaca uzyskanie dyplomow i zaswiadczen dokumentujacych poszerzanie
wiedzy 1 umiejetno$ci. Zasady doksztalcania zawodowego zostalty sformutowane w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 6.10.2004r. w sprawie sposobéw dopetnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego lekarzy i lekarzy dentystow (Dz.U. Nr 231, poz. 2326 ze zm.).
Rozporzadzenie okresla wiele sposobow doksztalcania zawodowego, ktorych omowienie w
tym miejscu nie jest potrzebne. Kazdy lekarz prowadzi indywidualng ewidencje przebiegu
doskonalenia zawodowego, a obowigzki kontrolne wobec lekarza spetnia okrggowa rada
lekarska. Jesli lekarz dopetnia obowigzku doskonalenia zawodowego, okregowa rada lekarska
potwierdza ten fakt poprzez dokonanie wpisu w okrggowym rejestrze lekarzy oraz w prawie

wykonywania zawodu lekarza lub lekarza dentysty. Dla uznania, Ze lekarz dopetnia obowiagzku
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doskonalenia zawodowego, konieczne jest, aby w okresie rozliczeniowym, obejmujagcym 48
miesigcy, uzyskat co najmniej 200 punktéw edukacyjnych.

Wielkopolska Izba lekarska zglasza wystepujacy w praktyce problem braku realizacji
przez lekarzy ustawowego obowigzku doksztalcania si¢. Wystepuje problem realizacji przez
wlasciwy organ lekarski (okr¢gowg rade lekarskg) funkcji kontrolnych wykonywania
obowigzku doskonalenia lekarzy, z drugiej strony postulat wymagania przez prezesOw
wlasciwych sadéw okregowych przedstawiania przez bieglych lekarzy zaswiadczen
wystawianych przez izby lekarskie, poswiadczajacych state doksztalcanie na poziomie
wymaganym przez rozporzadzenie, badz przedstawiania ewidencji przebiegu doskonalenia
zawodowego z odpowiednimi wpisami organu samorzadu lekarskiego. Nie jest to jednak
problem wymagajacy uregulowania w ustawie o bieglych sadowych, pomyslanej wszak jako
akt uniwersalny dla biegtych wszystkich dziedzin i specjalnosci. Chodzi raczej o wprowadzenie
mechanizmow pozwalajacych na egzekwowanie obowigzku doksztalcania lekarzy, co wymaga
wprowadzenia stosownych regulacji w ustawie o zawodzie lekarza. Sukces takiego zabiegu
pozwoli na fatwe wykorzystanie jego efektoéw w procesie rekrutacji biegtych lekarzy.

Podsumowujac, wykazanie przez kandydata na bieglego - lekarza medycyny
doksztalcania w dziedzinie bieglosci jest relatywnie do$¢ proste z uwagi na to, Ze ustanowiony
sformalizowany obowigzek takiego doksztalcania wymusza na lekarzu jego realizacjg, a tym
samym uzyskiwanie zaswiadczen, dyplomow, §wiadectw 1 certyfikatow potwierdzajacych to
doksztatcanie oraz potwierdzenie spelnienia obowigzku doksztalcania przez wiasciwag ORL.
Wszystkie te dokumenty kandydat na biegtego winien ztozy¢ w postepowaniu kwalifikacyjnym
na bieglego sagdowego. Z praktyki Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu wynika, ze takie
dokumenty sg sktadane, jednak bez zaswiadczenia prezesa ORL i bez ewidencji przebiegu
doskonalenia zawodowego potwierdzajacych spetnienie obowigzku doksztatcania. Brak tych
ostatnich dokumentéw powoduje oczywisty problem z merytoryczng oceng owych dyplomow,
zaswiadczen, certyfikatow czy $wiadectw. Chodzi o ustalenie, czy akurat te wykazane
dokumentami aktywnos$ci kandydata albo bieglego w zakresie doksztatcania sg istotne z punktu
widzenia jego specjalnosci, czy i w jakim stopniu zwigkszaja wiedz¢ i1 doswiadczenie
praktyczne lekarza, czy sg po prostu warto§ciowe. Formy doksztatcania lekarza, wynikajace z
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6.10.2004r., sa bardzo rézne, wigc i ocena ich wartosci
czgsto przerosnie mozliwosci prezesa sadu okregowego. Pomocg na pewno moze byc
weryfikacja spetniania przez lekarza obowigzku doksztatcania, wynikajagca z § 4
rozporzadzenia ~ Ministra ~ Zdrowia z  6.10.2004r.  Okrggowa rada  lekarska

potwierdza dopetnienie obowigzku doskonalenia zawodowego lekarza przez dokonanie wpisu
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w okregowym rejestrze lekarzy oraz w dokumencie "Prawo wykonywania zawodu lekarza"
albo "Prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty", w cz¢sci "wpisy uzupetniajace".
Nalezatoby postulowa¢, aby lekarz - kandydat na bieglego albo lekarz - biegly sadowy przy
wniosku 0 wpis na liste na kolejng kadencje przedkladal zaswiadczenia prezesa ORL albo
ewidencje przebiegu doskonalenia zawodowego o dopelnieniu obowigzku doskonalenia
zawodowego. Jesli takie zaswiadczenie badz ewidencja nie zostang ztozone, prezes sadu
okrggowego moze zwroci¢ si¢ do prezesa ORL o stosowne informacje albo zasiggna¢ opinii
autorytetu lekarskiego w danej dziedzinie badz tez, jak chcag niektore z projektow zatozen i
ustaw, powota¢ do oceny komisj¢ ekspertow. Wydaje si¢, Ze wystarczajace jest pierwsze
rozwigzanie.

Istotnym wymogiem stawianym kandydatom na biegtych sadowych jest posiadanie
stosownej wiedzy o pozycji ustrojowej biegtego sadowego, jego prawach i obowigzkach oraz
w zakresie postepowania sgdowego prowadzonego na podstawie ustawy. Juz projekt ustawy z
grudnia 2006r. przewidywat wymog posiadania przez kandydata na bieglego wiedzy w zakresie
postgpowania sagdowego prowadzonego na podstawie ustawy, niezbednej do wystepowania w
sprawach, w ktérych moze wykonywa¢ czynnosci bieglego. Nie wprowadzil jednak obowigzku
przejscia szkolenia w tym zakresie ani tez zlozenia dokumentu potwierdzajacego ukonczenie
takiego szkolenia. Natomiast projekt ustawy z 2014r. wprowadzat zapis, wedtug ktorego biegty
sadowy mialby obowigzek ukonczenia organizowanego przez prezesa sadu okregowego
szkolenia z zakresu przepisow dotyczacych jego praw i obowigzkoéw w postepowaniu sagdowym
1 w postepowaniu przygotowawczym oraz zasad przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w
terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia $lubowania. Naktadat takze na tego prezesa obowiazek
organizowania szkolen nie rzadziej, niz dwa razy w roku. Projekt ustawy z 2009r. wprowadzat
natomiast obowiazek prezesa sadu okregowego, aby przed wpisem kandydata na liste bieglych
poinformowal osob¢ ubiegajaca si¢ o ustanowienie bieglym sadowym 0 przepisach
dotyczacych praw 1 obowigzkéw bieglego sadowego. Osoba ubiegajaca si¢ o ustanowienie
bieglym sagdowym miata sktada¢ pisemne o§wiadczenie o znajomosci tych przepisow.

To ostatnie rozwigzanie nalezy uzna¢ za niewtasciwe. Po pierwsze zakres przepiséw, o
ktorych nalezatoby poinformowa¢ kandydata, jest znaczny. Po drugie nie chodzi tylko o same
przepisy, ale takze o ich stosowanie w praktyce. Nadto chodzi o przekazanie kandydatowi na
bieglego informacji o zachowaniu przed sagdem i1 wobec stron i uczestnikdw postepowan, o
oczekiwaniach organow procesowych, o obowigzku prezentowania nienagannej postawy
etycznej, wreszcie 0 tym, w jaki sposob powinna by¢ sporzadzona opinia bieglego i w jaki

sposob jej broni¢. To za$ wymaga przeprowadzenia wielogodzinnego i wieloaspektowego
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szkolenia prowadzonego przez specjalistow. Nalezy postulowa¢, aby kandydat na biegtego
odbyl wstepne szkolenie przed ustanowieniem go bieglym sadowym oraz odbywat cykliczne
szkolenia w trakcie kadencji, przynajmniej raz na dwa lata.

Prezes Sadu Okregowego W Poznaniu organizuje szkolenia dla biegtych sgdowych. Sg
one jednak przeznaczone dla specjalistow wpisanych juz na liste biegtych, a nie dla kandydatow
na bieglych. W aktualnym stanie prawnym nie ma bowiem obowigzku ani mozliwosci
przeprowadzania takich szkolen dla kandydatow na biegtych. Szkolenia organizowane przez
Prezesa Sadu Okrggowego w Poznaniu cieszg si¢ duzg frekwencja. W ich tracie nawigzuje si¢
ozywiona dyskusja nad wieloma problemami, z ktorymi w praktyce stykaja si¢ biegli sadowi 1
czesto nie potrafig sobie z nimi poradzi¢. Szkolenia o pozycji i roli biegtego sadowego
organizujg takze organizacje zawodowe i stowarzyszenia np. Stowarzyszenie RzeczoznawcoOw
Majatkowych Wojewodztwa Wielkopolskiego. Takie szkolenia przechodza bardzo czesto
osoby, ktore dopiero maja zamiar aplikowa¢ do petnienia funkcji bieglego sadowego. Oba
rodzaje szkolen nalezy oceni¢ pozytywnie. Pierwsze stuzg poglebianiu wiedzy biegtych juz
wykonujacych swoje funkcje oraz stuzg pomoca w rozwigzywaniu problemoéw, z ktoérymi
spotkali si¢ w praktyce. Drugie przynosza korzy$¢ kandydatom na biegltych sadowych, a
posrednio takze sadom 1 organom prowadzacym postgpowanie przygotowawcze, bo te uzyskuja
lepiej przygotowanego specjaliste do wykonywania opinii biegtego. Nacisk trzeba potozy¢ na
to, aby trenerami na obu rodzajach szkolef byli zarowno sedziowie - specjaliSci z okre§lonej
dziedziny prawa procesowego cywilnego i karnego oraz w zakresie ustroju biegtych sadowych,
jak 1 biegli sadowi z wieloletnim doswiadczeniem. Pozwoli to na szkolenie wieloaspektowe, w
ktorym spotykajg si¢ doswiadczenia i1 punkty widzenia roznych uczestnikow sporu sagdowego.
Z tego punktu widzenia nalezatoby w proces szkolen wiaczy¢ takze przedstawicieli adwokatow
i radcow prawnych. Nalezy takze rozwazy¢ wprowadzenie szkolen dla poszczegolnych grup
biegtych sadowych, a przynajmniej dla tych z najistotniejszych dziedzin, w ktérych wystepuje
duza liczba biegtych wydajacych wiele opinii dla organdw procesowych. Beda to np.
rzeczoznawcy majatkowi, geodeci, biegli z dziedziny rachunkowosci. Na pewno beda to
lekarze medycyny.

Kolejnym wymogiem stawianym kandydatom jest brak karalnosci za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. W propozycjach rozwigzan zawartych w projektach zatozen i ustaw
regulujacych ustrdj biegtych sgdowych, chodzito o przestepstwo umyslne i co do zasady
rozwigzanie to nalezy zaaprobowac. Niemniej prezes sadu okregowego powinien uzyskac
o$wiadczenie kandydata o tym, czy byl karany za przestgpstwo popelione nieumyslnie, bo

moze to mie¢ znaczenie dla decyzji o ustanowieniu bieglym. Zgodnie z rozumieniem re¢kojmi
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nalezytego wykonywania obowigzkow bieglego, powinien on by¢ ,,bez skazy”. W aktualnym
stanie prawnym, zgodnie z art. 233 § 4a w zw. z § 4 KK przedstawienie falszywej opinii majace;j
shuzy¢ jako dowdd w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy jest przestepstwem,
ktore mozna popeti¢ takze nieumyslnie. Pomijajgc zasadno$¢ wprowadzenia nieumyslno$ci
tego przestepstwa, to jednak w razie skazania za jego popehienie np. w zwigzku z pelnieniem
funkcji biegtego ad hoc, nie sposob ustanowic takiej osoby bieglym sadowym i wpisaé na listg
prowadzong przez prezesa sadu okregowego.

Formutuje si¢ tez postulat, aby przeciwko kandydatowi nie bylo prowadzone
postgpowanie karne z oskarzenia publicznego albo 0 przestgpstwo skarbowe, postgpowanie
dyscyplinarne badz z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej. To stuszny postulat, bo kandydat
na bieglego sagdowego powinien by¢ nieposzlakowanego charakteru i poza jakimikolwiek
podejrzeniami. Prezes sadu okrggowego powinien w procesie opiniowania kandydata posiadac
peing wiedze w tym zakresie 1 oceni¢, w jaki sposob toczace si¢ postgpowanie wptywa na
rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkow bieglego sadowego. Przypomnieé trzeba
wyrok NSA z 13 kwietnia 2000r. (sygn. akt Il SA 115/00), ze juz samo uwiklanie si¢ w sprawie
karnej w charakterze oskarzonego o przestepstwo §wiadczace o braku rzetelnos$ci, uczciwosci i
sumiennosci, nie moze by¢ obojetne dla oceny przestanek z § 12 ust. 1 pkt 4 RBS. Postawic¢
trzeba teze, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone ,,w sprawie” nie uzasadnia utraty
rekojmi, ale prowadzone ,,przeciwko osobie”” moze uzasadniac jej utrate.

W projektach formutowano postulat, aby wobec kandydata nie zostalo wydane
orzeczenie zabraniajagce wykonywania zawodu, a kandydat powinien ztozy¢ wobec prezesa
stosowne oswiadczenie w tym zakresie. Obok oswiadczenia kandydata - lekarza medycyny
powinno si¢ wprowadzi¢ obowiazek ztozenia zaswiadczenia prezesa wtasciwej ORL odnosnie
braku toczenia si¢ postgpowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej kandydata i karalnosci
w takim postepowaniu. Na gruncie ustawy o biegltych sadowych chodzi o sformutowanie
ogolnego obowigzku ztozenia zaswiadczenia odpowiedniego organu o braku karalnosci w
postepowaniu dyscyplinarnym albo z tytulu odpowiedzialnos$ci zawodowe;.

W czgsci projektow zatozen i ustaw nie formutowano wobec kandydata na biegtego
sagdowego wymogu ukonczenia okre§lonego wieku. Konieczno$¢ posiadania petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych warunkowata ukonczenie przez niego 18 lat. Jasne jest, ze wobec braku
doswiadczenia zawodowego, a najczesciej takze wobec braku dostatecznej wiedzy teoretycznej
nie sposob twierdzi¢, ze bieglym sagdowym ustanowi¢ mozna osobe w tak mtodym wieku. W
czesci projektow wprowadzono jednak wymog ukonczenia okreslonego wieku. Kandydat

powinien skonczy¢ przynajmniej 25 lat (podobnie, jak w aktualnym stanie prawnym), ale
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formutowano takze wick lat 30. Wydaje sie, ze to drugie rozwigzanie jest lepsze, bo zapobiega
sktadaniu wnioskow przez osoby, ktore sitg rzeczy nie nabyly dostatecznego doswiadczenia
zawodowego w dziedzinie bieglosci. A zauwazy¢ trzeba, ze w projektach formulowano
postulat, aby kandydat miat przynajmniej trzyletnie do§wiadczenie zawodowe, a w niektorych
projektach piecioletnie. Odnoszac postulat ukonczenia 30 lat do lekarzy medycyny okaze sig,
ze wobec dlugiego procesu ksztatcenia, to jest konieczno$ci ukonczenia szescioletnich studiow
wyzszych, odbycia specjalizacji trwajacej 5-6 lat w zaleznosci od specjalnosci i uzyskania
tytutu specjalisty, jak 1 wymogu posiadania doswiadczenia zawodowego liczonego z reguty od
uzyskania tytutu specjalisty, nie jest praktycznie mozliwe ustanowienie biegtym lekarza, ktory
nie ukonczyt 30 lat.

W pierwszych projektach postulowano, aby kandydat na biegltego sgdowego nie
ukonczyt 70 lat. Nie wydaje si¢ to wlasciwe, bo jak uczy doswiadczenie, nie wiek, ale kondycja
ogo6lna i stan zdrowia decyduja o moznosci sprawowania funkcji bieglego. Nadto w praktyce
Prezesa Sadu Okregowego W Poznaniu nie zdarzyta si¢ sytuacja, aby kandydat na bieglego miat
wiecej, niz 70 lat. Jakkolwiek zdarza si¢, ze o wpis na list¢ bieglych wnioskuja osoby, ktére
przechodzg na emeryturg, a wigc osoby po 60-tym roku zycia, zapewne w celu podtrzymania
swojej aktywno$ci zawodowej i dorobienia do emerytury. Problem moze natomiast rodzi¢
wniosek bieglego o wpis na liste na kolejng kadencje, gdy bieglty sadowy ze wzgledu na wiek
(np. ukonczone 70 lat) i stan zdrowia nie bedzie w stanie nalezycie wykonywac¢ funkcji.
Nalezaloby postulowa¢, aby po przekroczeniu okreslonego wieku np. 70 lat kandydat badz
biegly sadowy w trakcie kadencji albo wnioskujacy o ustanowienie na kolejna kadencje
przedstawiali za§wiadczenie o stanie zdrowia, z ktorego wynikatoby, Ze fizycznie i psychicznie
sa w stanie podota¢ obowigzkom biegtego sadowego. W odniesieniu do lekarza medycyny juz
ustawa o wykonywaniu tego zawodu w art. 5 ust.1 pkt 3 ustanawia wymog posiadania stanu
zdrowia pozwalajacego na wykonywanie zawodu lekarza lub lekarza dentysty. W art. 6 ust.
4 UZL przewidziano, ze dokumentem potwierdzajagcym speinienie wymogu okreslonego w art.
5 ust. 1 pkt 4 jest orzeczenie o stanie zdrowia, pozwalajagce na wykonywanie zawodu lekarza
lub lekarza dentysty w zakresie okreslonym w art. 2, wydane przez lekarza upowaznionego na
podstawie przepisow o przeprowadzaniu badan lekarskich pracownikéw w zakresie
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen wydawanych dla celow
przewidzianych w Kodeksie Pracy. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 5 UZL w przypadku
obywatela panstwa cztonkowskiego UE, wystarczajagce jest przedstawienie dokumentu
odnoszacego si¢ do stanu fizycznego i1 psychicznego wymaganego do wykonywania zawodu

lekarza lub lekarza dentysty w danym panstwie cztonkowskim. Jesli zas dokumenty tego
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rodzaju nie s3 wydawane przez panstwo, z ktorego lekarz przybywa, za wystarczajgce uznaje
si¢ odpowiednie $wiadectwo wydane przez wlasciwe organy tego panstwa. Nalezy postulowac,
aby w przyszlej regulacji o bieglych sagdowych zostaty wprowadzone mechanizmy weryfikacji
stanu zdrowia kandydata na bieglego sadowego i biegtego sadowego w trakcie kadencji oraz
wnioskujgcego o wpis na liste na kolejng kadencje. Chodzi o osoby, ktore przekroczyty
okreslony wiek, ale takze wypadki, gdy prezes sadu okrggowego oceni, ze przeprowadzenie
badania jest w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione. Moga bowiem zdarzyc¢ si¢ sytuacje, ze w
toku kadencji biegly zapadnie na zdrowiu w stopniu uniemozliwiajagcym albo znacznie
utrudniajgcym wykonywanie funkcji, ale nie bedzie chcial sam zrezygnowaé z jej
wykonywania. Prezes sadu okrggowego nie ma obecnie kompetencji do samodzielnej oceny
stanu zdrowia takiego biegtego. W projekcie z 2009r. wprowadzono wymog, aby kandydat na
bieglego byl zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do wykonywania czynnosci biegtego
sadowego. Do ustalenia zdolno$ci do wykonywania czynnosci biegltego sagdowego, ze wzgledu
na stan zdrowia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 11, zaproponowano stosowanie odpowiednio
przepisow o ustroju sadéw powszechnych regulujacych zakres i sposob przeprowadzania badan
kandydatéw do objecia urzedu sedziego. Rozwigzanie to nalezy zaaprobowac.

W niektorych projektach wprowadza si¢ wymog posiadania przez kandydata
nieposzlakowanej opinii. Jest to istotne, niemniej wymog ten mozna wywies¢ z koniecznosci
dawania rgkojmi nalezytego wykonywania obowigzkow biegtego. Art.5 ust.1 pkt 5 UZL
wprowadza wymoég nienagannej postawy etycznej jako warunek uzyskania prawa
wykonywania zawodu lekarza. Ustawa nie okre$la blizej kryteriow, jakimi ma kierowac si¢
okregowa rada lekarska przy ocenie tego kryterium. Na potrzeby niniejszego opracowania
nalezy jedynie stwierdzi¢, ze ocena organu samorzadu lekarskiego moze okazac¢ si¢ przydatna
dla prezesa sadu okrggowego, niemniej go nie wiaze. Prezes samodzielnie ocenia etyczna
postawe biegtego sadowego lekarza. Stwierdzenie postepowania wbrew zasadom deontologii
lekarskiej badz ogdInym zasadom postepowania przyjetych w spoteczenstwie skutkowac¢ winno
odmowa ustanowienia biegtym sagdowym badz zwolnienia z funkcji, niezaleznie od oceny
okregowej rady lekarskie;.

W pierwszych projektach zatozen i ustaw wprowadzano obligatoryjny wymog
uzyskania przez prezesa sadu okregowego informacji z policji 0 kandydacie, ustalanej za
pomoca wywiadu srodowiskowego. Zakres tych informacji, szczegélnie w projekcie ustawy z
2006r., jest wyjatkowo szeroki (zakres zdolno$ci do czynnosci prawnych, informacje o
prowadzeniu przeciwko kandydatowi postgpowania o przestgpstwo Scigane z oskarzenia

publicznego lub przestepstwo skarbowe, informacje o podleganiu zakazowi wykonywania
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zawodu w dziedzinie, w ktorej kandydat moze wykonywa¢ czynnosci bieglego, doktadne
informacje o0 Sytuacji rodzinnej oraz $rodowisku kandydata, w tym o jego kontaktach ze
srodowiskami lub osobami, ktére moga wplywac na oceng jego bezstronnos$ci jako biegtego
oraz ocen¢ postawy etycznej, informacje o stanie majatkowym i zrodtach dochodu, informacje
0 naduzywaniu alkoholu, $rodkéw odurzajacych, Srodkow zastepczych lub substancji
psychotropowych, inne okolicznosci faktyczne). Niewatpliwie uzyskanie pozytywnych
informacji w wymienionym zakresie mogloby zawazy¢ na decyzji w sprawie ustanowienia
biegtym sgdowym. Jednak wydaje si¢, ze wystarczajgce jest uzyskanie stosownych o$wiadczen
od kandydata na biegtego. Nie ma potrzeby zaktada¢ a priori nieetycznego postepowania
kandydata, tym bardziej, ze wymaga si¢ od niego dotgczenia opinii organizacji zawodowej, do
ktorej nalezy, badz zaktadu pracy (§ 3 RBS oraz wymogi stawiane w kolejnych projektach
zatozen 1 ustaw), nadto rekomendacji podmiotow, dla ktéorych wykonywal juz opinie. W
przypadku lekarza medycyny dodatkowa weryfikacja nast¢puje chocby na etapie nadawania
uprawnien zawodowych (wskazywany wymog nienagannej postawy etycznej). Te mozliwosci
weryfikacji kandydata jako cztowieka i spetniania przez niego wysokich wymagan etycznych
wydaja si¢ wystarczajace. Ewentualnie mozna postulowaé fakultatywng mozliwo$é zwrdcenia
si¢ do Policji o przeprowadzenie wywiadu, gdy prezes sadu okregowego uzna to za konieczne
w okolicznos$ciach sprawy.

Wymagania stawiane bieglym sadowym znajdujg swoje odbicie w koniecznos$ci
udokumentowania ich spetnienia przez kandydata na biegtego sadowego. RBS nie przewiduje
osobnych uregulowan odnos$nie rodzaju dokumentow, ktore kandydat winien ztozy¢ prezesowi
sgdu okregowego. Dokumenty wymagane przez Prezesa Sadu Okregowego W Poznaniu zostaty
zaprezentowane wyzej. Czegs$¢ projektow ustaw 1 zatozen dos$¢ kazuistycznie regulowata te
kwesti¢, wymieniajac szereg dokumentow, ktore powinien ztozy¢ kandydat. Nie wdajac si¢ w
szczegbtowe analizy rodzaju dokumentéw koniecznych do rekrutacji, nalezy ocenié
pozytywnie konieczno$¢ uregulowania przynajmniej minimalnego zakresu dokumentow
wymaganych od kandydata. Aktualnie wystepuje bowiem nicjednolitos¢ praktyki

przyjmowanej przez prezeséw sadow okregowych.

Nadzoér nad wykonywaniem funkcji bieglego sadowego - lekarza medycyny.

Art. 157 USP, jako jedyny przepis rangi ustawowej odnoszacy si¢ do relacji prezesa
sadu okregowego W stosunku do biegtych sadowych, w § 1. przyznaje temu prezesowi
uprawnienie 1 obowigzek ustanawiania bieglych sadowych oraz prowadzenia ich listy.

Delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci, zawarta w § 2., nie odnosi si¢ wprost do nadzoru

19



prezesa sagdu okregowego nad bieglymi sgdowymi, a do trybu ustanawiania biegtych sagdowych,
petnienia przez nich czynno$ci oraz zwalniania ich z funkcji. Ze sformutowania ,,petnienia
przez nich czynnosci” mozna ewentualnie wywie$¢, ze chodzi takze o zasady pelnienia
nadzoru. Takze uprawnienic do zwalniania bieglych mozna traktowaé jako instrument
nadzorczy. Zgodnie z art. § 17 RSB prezes sadu okregowego sprawuje nadzor nad biegltymi na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Takie przepisy nie zostaly uchwalone ani na
poziomie ustawy, ani aktu wykonawczego. Brak przepisow odnoszacych si¢ kompleksowo do
nadzoru prezesa sagdu okregowego nad bieglymi sgdowymi stwarza liczne komplikacje w toku
wypelniania przez niego tego obowiazku, przede wszystkim w zwigzku z rozpoznawaniem
skarg na prace i zachowanie biegltych sagdowych. W praktyce jedynym uprawnieniem, ale i
obowigzkiem prezesa sagdu okregowego jest wystuchanie biegtego na podstawie § 6 RSB.
Wieloletnie doswiadczenie Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu wskazuje, ze wigkszo$¢
skarg na prace¢ biegtych sadowych jest niezasadna. W 2015r. odnotowano 13 zasadnych skarg,
sposrod ktorych 5 zakonczyto sie wydaniem decyzji o zwolnieniu z funkcji, a 8 skierowaniem
do biegtego pisma ze wskazaniem stwierdzonych uchybien i zobowigzaniem do poprawy
zachowania. Bezzasadnych okazato si¢ 15 skarg. Na skutek skarg wniesionych w 2016r.
jednego bieglego zwolniono z funkcji, do pigciu skierowano pismo ze wskazaniem
stwierdzonych uchybien i zobowiazujace do poprawy zachowania, a bezzasadne okazaty sig¢ 22
skargi. Biorgc pod uwagg, ze na liScie prezesa Sgdu Okregowego w Poznaniu znajdowato si¢
w 2015 r. i 2016 r. ponad 600 biegtych sadowych, a liczbe opinii wydanych przez nich w
kazdym roku mozna liczy¢ w tysigcach, liczba skarg, w tym skarg zasadnych, jest niewielka.
Skargi na pracg¢ biegtych sadowych - lekarzy medycyny zdarzaja si¢ posréd wyzej
wymienionych skarg dos¢ czegsto. W zdecydowanej wigkszosci sa one jednak niezasadne. W
ostatnich dwoéch latach nie zdarzyto sie, aby lekarz zostat zwolniony z funkcji biegtego. O
merytorycznej wartosci opinii decyduje sad orzekajacy 1 w tym zakresie prezes sadu
okregowego bazuje na ocenie sagdu. Prezes sadu okregowego praktycznie kazdorazowo zwraca
si¢ do prezesa wtasciwego sadu o udzielenie informacji o postawie bieglego w sprawie, o tym,
jak zostata przez sad oceniona jego opinia, czy przyznano wynagrodzenie i w jakiej wysoko$ci
oraz prosi 0 przestanie kopii orzeczenia konczacego postgpowanie z uzasadnieniem, jesli
zostato sporzadzone. Na tej podstawie Oraz na podstawie wyjasnien bieglego prezes sadu
okregowego ocenia zarzuty skargi. W sytuacji, gdy dojdzie do wniosku, ze biegly lekarz
uchybit zasadom etyki lekarskiej badz przepisom zwigzanym z wykonywaniem zawodu lekarza
albo tez istniejg uzasadnione watpliwosci co do rzetelno$ci opinii, moze zawiadomi¢ prezesa

okregowej rady lekarskiej celem skierowania sprawy do rzecznika odpowiedzialnosci
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zawodowej. Takg droge w okreSlonych przypadkach (miedzy innymi gdy powstang
watpliwosci co do rzetelnoSci wystawionego przez lekarza sadowego zaswiadczenia),
przewiduje wprost art.9 ust.3, art.10 i art.17 ustawy z dnia 15 czerwca 2007r. o lekarzu
sgdowym (Dz.U. Nr 123, poz. 849). Prezes sadu okregowego ma tez obowigzek zawiadomienia
prokuratora w razie uzasadnionego podejrzenia popeilnienia przez bieglego sadowego
przestepstwa, przede wszystkim wydania nierzetelnej opinii (art.233 § 4 i 4a KK). Prezes sadu
okregowego monitoruje postgpowanie z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej oraz
postepowanie przygotowawcze 1 w zaleznosci od Wyniku podejmuje decyzje w trybie § 6 ust.1
pkt 2 i ust.2 RSB.

Kompetencje nadzorcze prezesa sadu okregowego dotycza gldéwnie zwolnienia z funkcji
bieglego na podstawie § 6 RBS. Ma on obowiazek zwolni¢ biegltego na jego prosbe (ust.1) oraz
jezeli bieglty sadowy utracit warunki do petienia tej funkcji albo gdy zostanie stwierdzone, ze
w chwili ustanowienia warunkom tym nie odpowiadat i nadal im nie odpowiada. Uznaniowos¢,
ale nie dowolno$¢ oceny pozostawiono wskazanemu prezesowi, gdy stwierdzi inne wazne
powody do zwolnienia, w tym, gdy biegly sadowy nienalezycie wykonuje swoje czynnosci -
ust.2. Prezes sadu okregowego w kazdym przypadku ocenia, czy taki wazny powod zaistnial
oraz, czy przede wszystkim z punktu widzenia § 12 ust.1 pkt 3 RSB biegly sadowy daje
rekojmie dalszego nalezytego wykonywania swoich obowigzkdéw. Pozostawienie prezesowi
sadu okregowego pewnego luzu decyzyjnego jest uzasadnione stosowaniem tej klauzuli
generalnej.

Rozwazajac obligatoryjne zwolnienie lekarza z funkcji biegltego sadowego (§ 6 ust.1
RBS) trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze nastapi to, gdy lekarz utraci prawo wykonywania
zawodu, wykonywanie tego prawa zostanie wobec lekarza zawieszone albo lekarz zostanie go
pozbawiony. Utrata prawa wykonywania zawodu lekarza nastgpuje z mocy prawa w razie
spelnienia jednej cho¢by z przestanek art. 14 UZL, to jest utraty obywatelstwa polskiego lub
innego panstwa cztonkowskiego Unii FEuropejskiej, jezeli nie nabyt rownoczes$nie
obywatelstwa innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej albo ubezwtasnowolnienia
catkowitego lub czesciowego albo uptywu czasu, na jaki prawo zostato przyznane. Utrata prawa
wykonywania zawodu lekarza moze nastgpi¢ na mocy orzeczenia sagdu powszechnego albo
sadu lekarskiego. Lekarz moze by¢ pozbawiony prawa wykonywania zawodu orzeczeniem
sadu karnego w razie skazania za popetienie przestgpstwa, po spetnieniu przestanek z art.39 i
41 KK. Natomiast w postepowaniu z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej (a wigc w razie
naruszenia przez lekarza zasad etyki lekarskiej oraz przepisow zwigzanych z wykonywaniem

zawodu lekarza — art.55 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o izbach lekarskich (tekst jedn. Dz. U.
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z 2016 poz. 522, dalej UIL) sad lekarski moze pozbawi¢ lekarza prawa wykonywania zawodu
albo zawiesi¢ to prawo na okres od roku do lat pigciu na podstawie art.83 ust.1 pkt 6 1 7 UIL.
Art. 107 UIL wustanawia obowigzek dorgczenia prawomocnego orzeczenia sadu
lekarskiego prezesowi wiasciwej okregowej rady lekarskiej do wykonania, stronom, ministrowi
wilasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej. Nalezy postulowac
wprowadzenie obowigzku doreczenia odpisu orzeczenia takze prezesowi wiasciwego sadu
okregowego w sytuacji, gdy lekarz wpisany jest na liste bieglych sadowych. Nalezy tez
wprowadzi¢ obowigzek prezesa wilasciwego sadu okregowego zawiadomienia prezesa
wiasciwej okregowej rady lekarskiej 0 ustanowieniu lekarza bieglym sagdowym i skresleniu go
z listy oraz rozszerzy¢ zakres informacji wpisywanych na podstawie art.49-52 UIL w
okregowych rejestrach lekarzy (prowadzonych przez wlasciwe ORL) i centralnym rejestrze
lekarzy (prowadzony przez NRL) o fakt wpisania lekarza na liste biegtych sadowych i jego
skreslenia. Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage, ze centralny rejestr lekarzy zawiera wiele
informacji, ktére moga by¢ przydatne w procesie rekrutacji biegtych sposrod lekarzy
medycyny, jak i w toku nadzoru nad wykonywaniem przez nich funkcji bieglego. Nalezy
wykorzysta¢ te okoliczno$¢ 1 upowazni¢ prezesa sadu okregowego do zadania udzielenia
informacji od prezesa ORL zaréwno na potrzeby postepowania 0 ustanowienie bieglym
sagdowym, jak i na potrzeby sprawowania efektywnego nadzoru juz po wpisaniu na liste
biegtych sadowych.

§ 6 RBS ustanawia obowigzek prezesa sadu okregowego zwolnienia bieglego
sadowego z funkcji, gdy zostanie stwierdzone, ze w chwili ustanowienia nie odpowiadat
warunkom do ustanowienia biegtym 1 nadal im nie odpowiada. W przypadku lekarza medycyny
sytuacja ta wydaje si¢ mato prawdopodobna, gdyz musiatyby zosta¢ przede wszystkim
podwazone uzyskane uprzednio prawo wykonywania zawodu lekarza, tytul specjalisty,
ewentualnie $wiadectwo umiej¢tnosci. Moglaby ona zaistnie¢ w razie skazania lekarza
wyrokiem karnym za przestepstwo polegajace np. na fatszowaniu dokumentow i postuzenie si¢
takimi sfalszowanymi dokumentami w postepowaniu prowadzagcym do uzyskania prawa
wykonywania zawodu, uzyskania tytutu specjalisty badZ §wiadectwa umiej¢tnosci, ewentualnie
falszowaniu dokumentoéw zwigzanych z potwierdzeniem doksztalcania zawodowego. Moze tez
wystapi¢ sytuacja orzeczenia wobec lekarza kary pozbawienia wykonywania zawodu w
postepowaniu z tytulu odpowiedzialno$ci zawodowe] w nastepstwie stwierdzenia, ze nie
istnialy podstawy do przyznania tego prawa, tytulu specjalisty czy nadania $wiadectwa

umiejetnosci badz tez odnotowania realizacji obowigzku doksztalcania zawodowego.
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Orzeczenia te pociggng za sobg obowigzek zwolnienia lekarza z funkcji biegltego sgdowego i
skreslenie go z listy.

Art. 14 UZL wskazuje tylko trzy przypadki utraty prawa wykonywania zawodu lekarza,
ktore nastepuja z mocy prawa (utrata obywatelstwa, ubezwilasnowolnienie catkowite lub
cze$ciowe albo uptyw czasu, na jaki prawo zostalo przyznane). Utrata prawa wykonywania
zawodu lekarza skutkuje skresleniem z Centralnego Rejestru Lekarzy. Pozadane bytoby wigc
wprowadzenie generalnego obowigzku prezesa ORL informowania prezesa wlasciwego sadu o
tym fakcie celem zwolnienia z funkcji bieglego i skreslenia z listy biegtych.

Art.14 UZW nie odnosi si¢ do przestanek koniecznych do uzyskania prawa do
wykonywania zawodu lekarza, mianowicie posiadania stanu zdrowia pozwalajgcego na
wykonywanie zawodu lekarza lub lekarza dentysty oraz nienagannej postawy etycznej (art.5
ust.1 pkt 4 1 5 UZL). Weryfikacja stanu zdrowia lekarza odbywa si¢ w trybie art.12 UZL.
Okregowa rada lekarska na podstawie orzeczenia komisji moze podja¢ uchwate o zawieszeniu
prawa wykonywania zawodu na okres trwania niezdolnosci albo o ograniczeniu wykonywania
okreslonych czynnosci medycznych na okres niezdolnos$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze z definicji
wykonywanie zawodu lekarza polega takze na wydawaniu opinii (art.2 ust.2 UZL).
Zawieszenie prawa wykonywania zawodu bez watpliwosci wptynie na mozno$¢ spetniania
funkcji biegltego sadowego. Prezes sadu okrggowego bedzie zmuszony zwolni¢ bieglego z
wykonywania funkcji 1 skresli¢ z listy, bo RBS nie przewiduje instytucji zawieszenia
wykonywania funkcji. Ewentualnie jesli lekarz wniesie o udzielenie przerwy w wykonywaniu
funkcji na podstawie § 16. 1 pkt 2 RBS, prezes sadu okrggowego moze zaniecha¢ zwolnienia z
funkcji w zaleznosci od okolicznos$ci sprawy, to jest przyczyn, ktére spowodowaty zawieszenie
wykonywania zawodu lekarza. Uchwala ORL moze ograniczy¢ prawo wykonywania zawodu
lekarza do okreslonych czynnosci medycznych. Jesli uchwata bedzie dotyczy¢ moznosci
wydawania opinii, wtedy prezes bedzie zmuszony zwolni¢ lekarza z wykonywania funkcji
biegltego sadowego, ewentualnie biegly sadowy moze wnies¢ o udzielenie przerwy na
podstawie § 16. 1 pkt 2 RBS. Jesli natomiast uchwata nie dotyczy opiniowania lekarskiego, ale
zawiesza prawo wykonywania zawodu w zakresie innych czynnosci medycznych, wtedy od
oceny prezesa sadu okrggowego bedzie zalezato, czy taki lekarz daje rekojmie nalezytego
wykonywania funkcji bieglego sadowego. Wykonywanie zawodu lekarza polega wszak na
wielu aktywnosciach, to jest na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, w szczegdlno$ci: badaniu
stanu zdrowia, rozpoznawaniu chordb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych,
udzielaniu porad lekarskich, wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich, prowadzeniu przez

lekarza prac badawczych w dziedzinie nauk medycznych lub promocji zdrowia, nauczaniu
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zawodu lekarza, kierowaniu podmiotem leczniczym, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2013r. poz. 217, z p6zn. zm.) lub
zatrudnieniu w podmiotach zobowigzanych do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze
srodkéw publicznych w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U. z 2008r. Nr
164, poz. 1027, z p6zn. zm.) lub urzedach te podmioty obstugujacych, w ramach ktorego
wykonuje si¢ czynnos$ci zwigzane z przygotowywaniem, organizowaniem lub nadzorem nad
udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej (art.2 ust.l1 i 3 UZL). Ograniczenie prawa
wykonywania zawodu lekarza w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych moze, cho¢ nie
musi skutkowa¢ wnioskiem o braku rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw bieglego
sagdowego. Od biegtego sagdowego lekarza wymaga si¢ bowiem nie tylko wiedzy teoretycznej,
ale doswiadczenia zawodowego w okre$lonej dziedzinie i specjalnosci. Brak udzielania
$wiadczen lekarskich, pozbawienie codziennego kontaktu z pacjentem, niestosowanie wiedzy
teoretycznej w praktyce medycznej prowadzi z biegiem czasu do pogorszenia umiejetnosci
zawodowych, co moze odbi¢ si¢ na jakosci opinii. Lekarz nie bedzie tez spetniat kryterium
praktycznego doskonalenia zawodowego. Bez wzgledu na ostateczng ocene prezesa sadu
okrggowego odnosnie przydatnosci lekarza do pelnienia funkcji biegtego sadowego, jak w
pozostatych wypadkach, nalezy natozy¢ na prezesa ORL obowigzek przestania prezesowi sadu
okregowego uchwaty ORA wydanej w trybie art.12 UZL.

Kwestia nienagannej postawy etycznej lekarza (art.5 ust.1 pkt 5 UZL) podlega ocenie
w toku postepowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej, ewentualnie w postepowaniu
karnym, a ocena prezesa bazuje na orzeczeniach wydanych w tych postgpowaniach, co
przedstawiono wyzej. Moga jednak wystapi¢ takie sytuacje, ze naruszenie zasad etycznych
bedzie tak oczywiste, ze prezes sadu okregowego nie czekajac na orzeczenie sadu badz sadu
lekarskiego samodzielnie podejmie decyzj¢ o zwolnieniu z funkcji bieglego na podstawie § 6
ust.2 RBS. Nie ma do tego przeszkod prawnych, co wigcej, fakultatywnos$¢ zwolnienia na
podstawie ostatnio cytowanego przepisu nie jest oparta na dowolnej ocenie, ale jedynie ocenie
swobodnej. To oznacza, ze w przypadkach jednoznacznego, istotnego i oczywistego naruszenia
przez lekarza zasad etyki lekarskiej badz innych zasad etycznego postepowania powszechnie
przyjetych w spoleczenstwie, prezes sadu okrggowego powinien podja¢ decyzje o zwolnieniu
lekarza z funkcji biegtego sadowego i skresleniu z listy.

W projektach zatozen do ustaw i samych juz ustaw, z rdézng szczegdlowoscig
proponowano przestanki zwolnienia z funkcji biegltego sadowego czy tez pozbawienia tego

biegtego funkcji. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe omowienie nalezy stwierdzi¢, ze zwolnienie
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dotyczylo sytuacji, gdy biegly sadowy sam o to wniost (prosba biegtego) badz tez, jak ujmowat
to projekt z 2014 r., gdy biegly sadowy utracit warunki ustanowienia bieglym sagdowym. Ta
ostatnia formuta jest bardzo pojemna i pozwala na obj¢cie nig roznych sytuacji. Odnosi si¢ do
warunkow ustanowienia bieglym sadowym, a wigc od szczegdlowego okreslenia tych
warunkow zalezy, w jakich wypadkach prezes sadu okregowego moze zdecydowaé o
zwolnieniu bieglego sadowego. W innych projektach proponowano wprowadzenie dalszych
przestanek zwolnienia, takich, jak prawomocne skazanie bieglego sadowego za umySine
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, gdy z powodu choroby lub utraty sit stat si¢
trwale niezdolny do wykonywania czynnosci biegtego sadowego, w razie prawomocnego
skazania za nieumyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nieuzasadnionej odmowy
wydania opinii, wydania opinii nierzetelnej lub razaco wadliwej, wydania opinii z niedajagcym
si¢ usprawiedliwi¢ opdznieniem. Wprowadzenie tak kazuistycznych uregulowan nie ma
uzasadnienia, jesli przestanki ustanowienia bieglym sadowym beda szczegdtowe i jasne, a
przepis dotyczacy zwolnienia z funkcji bedzie dotyczyt ich utraty. Formuta zawarta w
obowigzujacym obecnie RBS (§ 6 ust.1 1 2) wystarczy do zwolnienia biegltego z funkcji w
kazdym wypadku, gdy nie odpowiada on warunkom do ustanowienia.

RBS nie zawiera przepisow pozwalajacych na zawieszenie biegtego z wykonywaniu
przez niego funkcji. Ustanawia jedynie w § 16 ust.1 pkt 2 obowigzek biegltego niezwlocznego
zawiadomienia prezesa sadu okregowego 0 zamierzonej przerwie w wykonywaniu czynnosci
przez okres dtuzszy niz 3 miesigce. RBS nie daje prezesowi prawa do zarzadzenia przerwy w
wykonywaniu funkcji biegtego sadowego, pozostawiajac decyzj¢ w istocie temu biegtemu.
RBS nie daje uprawnienia prezesowi sadu okregowego do podjecia decyzji w sprawie
udzielenia przerwy. Prezes nie moze nie zgodzi¢ si¢ na przerwg. W pewnych przypadkach, w
zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy, moze jednak podja¢ decyzj¢ o zwolnieniu z funkcji na
podstawie § 6 RBS.

W praktyce przyjeto sie, ze prezes sadu okregowego informuje bieglego sadowego, ze
udziela zgody na przerwe w wykonywaniu funkcji. Niewatpliwie praktyka ta jest dyskusyjna,
a regulacja dotyczaca przerwy w wykonywaniu funkcji niedoskonata. De lege ferenda powinna
zosta¢ uregulowana instytucja zawieszenia wykonywania funkcji bieglego sadowego. Takie
propozycje bylty formutowane w projektach ustaw i zatozen do tych ustaw. Np. projekt ustawy
0 bieglych sadowych z 24.03.2009r. proponowal wprowadzenie obligatoryjnego i
fakultatywnego zawieszenia wykonywania funkcji bieglego sadowego. Zawieszenie
nastgpowatoby na podstawie decyzji administracyjnej, a wigC po przeprowadzeniu stosownego

postgpowania, a od decyzji bieglemu sadowemu przystugiwaloby odwotanie do organu
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drugiego stopnia. W projekcie zaproponowano obligatoryjne zawieszenie w przypadkach, gdy:
1) przy wszczeciu lub w toku postepowania o czgsciowe badz catkowite ubezwlasnowolnienie
bieglego sadowego ustanowiono doradce tymczasowego; 2) gdy przeciwko biegtemu
sagdowemu jest prowadzone postepowanie, w ktérym mozna orzec zakaz wykonywania zawodu
w dziedzinie, w ktorej biegly wykonuje czynnosci biegtego sadowego; 3) przeciwko bieglemu
sagdowemu jest prowadzone postepowanie, w ktorym mozna orzec o cofnigciu uprawnien do
wykonywania zawodu w dziedzinie, w ktdrej biegly sadowy wykonuje czynnosci bieglego; 4)
przeciwko biegtemu sagdowemu jest prowadzone postgpowanie o umysSlne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe. Natomiast fakultatywne
zawieszenie mogloby nastapic, gdy: 1) wniost o to sam biegly sgdowy z powodu dlugotrwatej
choroby lub z innych waznych przyczyn, 2) przeciwko bieglemu sagdowemu jest prowadzone
postgpowanie o nieumyslne przestepstwo §cigane z oskarzenia publicznego lub nieumysine
przestgpstwo skarbowe, 3) prowadzone jest postepowanie o zwolnienie biegltego sadowego z
funkcji. Mozliwos$¢ zawieszenia w wykonywaniu funkcji biegtego sadowego jest konieczna z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci przejawiajace si¢ w zapewnieniu takiego doboru
biegtych sadowych, aby byli oni bez zadnej skazy i wady. Z drugiej strony zawieszenie
umozliwi poszanowanie praw bieglych sadowych i podj¢cie ostatecznej decyzji o zwolnieniu z
funkcji dopiero po zapadnigciu orzeczenia wlasciwego organu badz gdy okaze sig, ze choroba
badZz inne okoliczno$ci na trwate uniemozliwiajg pelnienie funkcji bieglego sadowego.
Zapobiegnie wigc pochopnemu zwolnieniu biegtego sadowego z funkcji.

Zgodnie z § 8 RBS prezes sadu okregowego prowadzi listy bieglych sadowych wedtug
poszczegbdlnych gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnosci. Prezes
prowadzi rowniez wykazy biegtych sadowych na kartach zalozonych dla kazdego biegtego. W
listach i wykazach podaje si¢ adres bieglego sadowego i termin, do ktérego zostat ustanowiony,
a takze inne dane dotyczace specjalizacji. W czesci projektow zatozen i ustaw pozostawiono
prezesowi wlasciwego sadu okregowego prowadzenie list biegtych sadowych oraz
wykonywanie innych czynnosci i podejmowanie decyzji wobec bieglych sadowych oraz nadzor
nad wykonywaniem przez nich funkcji (koncepcja kompetencji rozproszonych), w niektorych
natomiast przekazano te kompetencje Ministrowi Sprawiedliwosci (koncepcja kompetencji
scentralizowanych), ktory mialby prowadzi¢ ogolnokrajowa liste biegtych sadowych. Nalezy
opowiedzie¢ si¢ za koncepcja kompetencji rozproszonych, a wiec za pozostawieniem prezesom
sadow okregowych uprawnien do podejmowania czynnosci wobec kandydatéw na bieglych i
samych bieglych, Ministrowi Sprawiedliwo$ci pozostawi¢ funkcj¢ organu odwolawczego oraz

kompetencje nadzorcze. Nalezy postulowac, aby oprocz list biegtych sadowych prowadzonych
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przez prezesOw sadow okregowych, powstata ogdlnokrajowa lista biegltych sgdowych w postaci
elektronicznej.

W obu koncepcjach (scentralizowanej i rozproszonej) przewidziano mozliwo$é
powotlania specjalnej komisji ekspertow (albo jednego eksperta), odrebnie wynagradzanej, do
opiniowania wnioskéw o wpis na liste. Powotanie komisji ekspertow nie wydaje si¢ stuszne z
uwagi na oczywiste trudnosci w znalezieniu grupy ekspertéw chcacych uczestniczy¢ w jej
pracach, chyba, ze przewidziane zostang godziwe wynagrodzenia za pracg w komisji. To z kolei
znacznie zwigkszy koszty ponoszone przez Panstwo. Prezes Sagdu Okregowego w Poznaniu w
procesie rekrutacji bieglych sadowych czesto zwraca si¢ do kierownikéw odpowiednich
jednostek organizacyjnych szkét wyzszych z prosba o pomoc w zaopiniowaniu kandydata na
bieglego 1 wyrazenie opinii o jego wiedzy i do$wiadczeniu zawodowym w okreslonej
dziedzinie i1 specjalnosci. Wraz z pismem Prezes przesyta dokumenty ztoZzone przez kandydata.
W wigkszosci przypadkow opinie takie zostaja wydane. Zdarzaja si¢ sporadycznie przypadki
odmowy, raz zdarzyto si¢ to z powodu braku zaoferowania wynagrodzenia za opiniowanie.
System ten generalnie si¢ sprawdza, jakkolwiek jego niedogodnoscig jest brak sformalizowania
w przepisie prawa. RBS w § 14. daje prezesowi sadu okrggowego mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ do
wlasciwych stowarzyszen lub organizacji zawodowych, przedsigbiorstw panstwowych,
instytucji, szkot wyzszych oraz urzedow panstwowych o wskazanie osob posiadajacych
teoretyczne 1 praktyczne wiadomosci specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki,
rzemiosta, W razie potrzeby ustanowienia bieglego. Nie dotyczy to zwrdcenia si¢ 0 opini¢ o
kandydacie badZz opini¢ o bieglym na potrzeby postgpowania o ustanowienie na kolejna
kadencje badz zwolnienia z funkcji. Nalezaloby wiec ustanowi¢ podstawe prawng dajaca
prezesowi sgdu okregowego mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do wihasciwych instytucji, przede
wszystkim szkot wyzszych, o zaopiniowanie kandydata na bieglego sadowego badz tez samego
bieglego w toku kadencji, nadto ustanowi¢ podstawe prawna do przyznania wynagrodzenia za
wydanie opinii 0 kandydacie i bieglym oraz ustali¢ jej wysoko$¢. Jednoczes$nie nalezatoby
wprowadzi¢ w stosownych ustawach (np. w ustawie o szkolnictwie wyzszym) obowiazek
kierowany do kierownikow jednostek organizacyjnych szkot wyzszych badz rektorow,
udzielania prezesom sagdow okregowych pomocy w opiniowaniu.

W przypadku lekarzy w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw nie ma sensu
powoltywanie komisji badz pojedynczego eksperta do oceny kandydata badz biegtego, bo
wiedza 1 doswiadczenie medykow sa wielokrotnie 1 szczegdtowo weryfikowane przez organy
samorzadu zawodowego i1 wyzsze uczelnie medyczne, a ich kompetencje wynikaja z

omoéwionych juz dokumentow. Jednak nie sposob wykluczy¢ sytuacji, gdy powstanie
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konieczno$¢ zwrdcenia si¢ o opinie do kierownika jednostki organizacyjnej uczelni medycznej
w celu zaopiniowania lekarza np. w wypadku wniosku o wpis na liste bieglych o wasko
zakres$lonej szczegodlnej specjalnosci (rozumianej nie jako jedna ze specjalizacji lekarskich czy
umiejetnosci, ale wasko, jako szczegdlna umiejetnos¢ konkretnego lekarza). W takim jednak
wypadku nalezy zastanowi¢ si¢ nad odmowg wpisu z uwagi na tre$¢ wniosku. Nalezy bowiem
dazy¢ do jednolitego okreslenia dziedzin bieglo$ci, stworzenia listy gatezi nauki, techniki,
sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnosci, w ramach ktorych biegli sadowi beda mogli
wnioskowac¢ o wpis na liste. Taka jednolita lista powinna obowigzywac¢ w catym kraju. Wraz z
projektem ustawy o bieglych sadowych z 22.12.2006r., powstal projekt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie podstawowych dziedzin i1 specjalnoéci bieglych
sagdowych. Wedlug projektu rozporzadzenia jednolita ogdlnokrajowa lista biegtych sadowych
prowadzona przez Ministra Sprawiedliwosci miata by¢ sporzadzana wedlug jednolitej
klasyfikacji dziedzin nauki, sztuki, techniki, rzemiosta i ustug. Wérdd dziedzin nauki projekt
rozporzadzenia wymienial nauki medyczne, wyodrebniajac biologie medyczng, medycyne,
stomatologi¢, nauki farmaceutyczne i ochron¢ zdrowia. Wérod tych dziedzin wyodrebniat
dodatkowo specjalnosci, szczegolnie wiele w zakresie medycyny.

Lista dyscyplin i specjalno$ci zostata opracowana takze w ramach projektu Forensic
Watch w fazie projektowania metodyki oceny kompetencji bieglych (macierzy kompetencji
biegtych). Autorzy bazowali na projektach ustaw o biegtych sadowych z 2006 r. i 2008 r. oraz
analizy list biegltych sadowych prowadzonych przez prezesow sadéw okregowych. Propozycje
nalezatoby wykorzysta¢ do ujednolicenia list biegtych sadowych.

Wprowadzenie samej klasyfikacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Powinna ona jednak by¢
zgodna z klasyfikacja specjalizacji medycznych zgodnie z wlasciwymi przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie art.16 ust.10 UZL. Aktualnie wykaz specjalizacji
zawiera rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2.01.2013r. w sprawie specjalizacji lekarzy i
lekarzy dentystow (Dz. U. z 2013r. poz. 26). Poniewaz lista specjalizacji jest zmienna,
nalezatoby zatozy¢ mozliwos$¢ modyfikowania listy bieglych, w szczegdlnosci dodawania
specjalnosci. Nadto zgodnie z art.17 ust. 13. Pkt 1 UZL minister wtasciwy do spraw zdrowia,
po zasiegnigciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej, okres§la, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
umiejetnosci z zakresu wezszych dziedzin medycyny lub udzielania okreslonych §wiadczen
zdrowotnych, w ktérych mozna uzyska¢ $wiadectwo umiejetnosci zgodnie z art.17 UZL.
Minister Zdrowia w zatgczniku nr 1do rozporzadzenia z 27.06.2007 r. w sprawie umiejetnosci
z zakresu we¢zszych dziedzin medycyny lub udzielania okreslonych $wiadczen zdrowotnych

(Dz.U. 2007 Nr 124, poz. 867) okreslit 48 takich umiejetnosci. Nabycie ich jest
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sformalizowane, szkolenic konczy si¢ Panstwowym Egzaminem Umiej¢tnosci i jest
potwierdzane $wiadectwem. Wydaje si¢ oczywiste, ze w razie nabycia takich szczegdlnych
umiejetnosci potwierdzonych $wiadectwem, powinno to mie¢ odzwierciedlenie na liScie
biegtych sagdowych w postaci dodatkowego wpisu. Sama lista powinna by¢ jednak prowadzona
wedhug dziedzin medycyny 1 specjalnosci odpowiadajacych specjalizacjom lekarskim, bez
osobnego podziatu na umiejetnosci szczegodlne.

Istotnych problemow dostarcza koniecznos$¢ oceny bieglych sadowych w razie ztozenia
przez nich wniosku o ustanowienie ich na kolejng kadencje. Przepisy RBS nie regulujg odrebnie
tego postepowania, co oznacza, ze toczy si¢ ono wedlug ogdlnych zasadach. Kandydat winien
wiec spelni¢ wymagania ogdlne obowigzujace w dacie ztozenia wniosku o ustanowienie na
kolejng kadencje. Jednak sytuacja jest o tyle inna, ze w czasie pigcioletniej kadencji biegty
zapewne wydawal opinie dla sadow badz organéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych. Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu wymaga od
takich bieglych, aby oprocz standardowych dokumentéw skladanych wraz z pierwszym
whnioskiem o ustanowienie biegltym, ztozyli takze wykaz sporzadzonych opinii. To umozliwia
ewentualng weryfikacj¢ rzetelnosci opinii, wiedzy i1 doswiadczenia biegtego w drodze
zasiegniecia informacji od organow, dla ktorych biegly wydawat opinie. W praktyce powinno
by¢ reguta zwracanie si¢ do wszystkich tych organow (badz wybidrczo do czgsci z nich, gdy
biegly wydat bardzo duza liczbe opinii) o udzielenie ogdlnej informacji, czy opinie wydane
przez bieglego byly rzetelne i przydatne do rozstrzygnigcia sprawy, jaka byta postawa etyczna
1 zachowanie bieglego, czy stwierdzono jakie$ istotne nieprawidlowo$ci w pracy biegtego i jesli
tak, na czym polegaty. Informacje te pomagaja ocenié, czy bieglty sprawdzit si¢ w praktyce
opiniowania dla organd6w wymiaru sprawiedliwosci.

W projektach ustaw i1 zatozen slusznie proponuje si¢ prowadzenie przez bieglych
sagdowych rejestru sporzadzanych opinii i przedstawianie go na zadanie uprawnionego organu,
przede wszystkim prezesa sagdu okregowego i Ministra Sprawiedliwo$ci. W praktyce czesto
biegli takie rejestry prowadza dla wiasnych celow, czgsto w formie elektronicznej, czesto
przechowujg W swoich zasobach elektroniczng badz rzadziej papierowa wersj¢ opinii.
Wprowadzenie obowiazku prowadzenia rejestru nie bytoby dla nich zadng trudnoscia.

Nalezy postulowa¢ wdrozenie obowigzku prowadzenia wymienionego rejestru opinii w
postaci elektronicznej. Rejestr taki moze by¢ czescig aplikacji obstugujacej proces opiniowania.
W aplikacji odnotowywano by wszelkie istotne zdarzenia odnoszace si¢ do biegtych sgdowych,
od postanowienia o powolaniu bieglego, przekazania bieglemu akt z opinig, terminu

wyznaczonego na opiniowanie, przedluzania terminéw do wydania opinii, nakladania na
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bieglego grzywien oraz stosowania innych srodkow dyscyplinujacych, ztozenia akt z opinig
oraz analogicznie dalszych czynnoS$ci np. zwigzanych z wydaniem opinii uzupetiajacych oraz
przestuchania biegtego, a skonczywszy na przyznaniu i wyptacie wynagrodzenia. Oprécz tych
wpisow dokonywanych przez pracownikow sagdow badz organdw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych, obowigzek wpisywania istotnych informacji cigzytby
takze na bieglych sadowych. Biegly powinien bowiem zaznacza¢ swoja dostgpnos¢ w czasie,
to jest wskazywac, do kiedy jest zajety opiniowaniem w innych sprawach, kiedy planuje urlop
badz aktywno$¢ zawodowa uniemozlwiajaca dostgpnos¢ dla sadu, wpisywaé okresy
niezdolno$ci do pracy. Pozwolitoby to oceni¢, w jakim terminie biegly sadowy jest w stanie
przystapi¢ do badania kolejnej sprawy i wyda¢ w niej opini¢. To pozwolitoby organowi
procesowemu na szybka i latwa ocen¢ dostepnosci biegtych sadowych w pozadanych
terminach, bez konieczno$ci zmudnych i nieraz czasochtonnych prob skontaktowania si¢ z
biegtym w celu ustalenia terminu wydania opinii. Organ procesowy miatby mozliwos$¢ tatwe;j
weryfikacji zasadno$ci wnioskow o przedtuzenie terminu do wydania opinii. Funkcjonalnos¢
aplikacji powinna pozwoli¢ na sortowanie danych i tworzenie raportow o poszczegdlnych
bieglych, takze na potrzeby podsumowania pracy biegtych w danej kadencji, dla lepszej oceny
wykonywania funkcji biegtego sadowego przy okazji wniosku o ustanowienie na kolejng
kadencje¢ albo w razie konieczno$ci rozpoznania skargi na prace takiego bieglego. Nalezatoby
takze zapewni¢ zautomatyzowany przeptyw danych pomiedzy aplikacja i programem
repertoryjno-biurowym sadu oraz programem SIP Libra dziatajagcym w prokuraturach.

Aplikacja posiadajaca duza czg$¢ tych funkcjonalno$ci, nazwana ,,Kalendarz biegtych”
zostala wprowadzona w niektoérych sadach apelacji wroctawskiej. Nalezy postulowac
wprowadzenie takiej jednolitej aplikacji w skali kraju. Wobec toczacych sie¢ od wielu lat prac
nad stworzeniem jednolitego dla wszystkich sadow programu repertoryjno-biurowego,
aktualnie roboczo nazwanego CaSuS (Centralny System Sadowy), postulowaé nalezy, aby
obstluga wszystkich procesow zwigzanych z udzialem bieglych sadowych w postepowaniu
sadowym badz przygotowawczym byla czgscig tego systemu, ewentualnie, aby byla z nim
odpowiednio potaczona celem automatycznej wymiany danych.

W projektach proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku sygnalizacji. Polegatby on na
informowaniu prezesa wtasciwego sadu okrggowego przez podmiot prowadzacy postepowanie
na podstawie ustawy o kazdym przypadku sporzgdzenia nierzetelnej opinii, istotnym
nieusprawiedliwionym opdznieniu w sporzadzeniu opinii, nieetycznym zachowaniu bieglego
czy innych stwierdzonych istotnych nieprawidtowos$ciach w wypetianiu funkcji, jak réwniez

0 okolicznosciach, ktore skutkowalyby zawieszeniem badz pozbawieniem wykonywania
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funkcji. W czesci zatozen do projektow ustaw o biegltych sgdowych ogranicza si¢ obowigzek
sygnalizacji do przypadkéw stwierdzonych razacych uchybien biegltego. Nalezy oczywiscie
zgodzi¢ si¢ z ustanowieniem obowigzku sygnalizacji, jednak ograniczy¢ go do uchybien
istotnych oraz przyczyn, ktéore moga spowodowac zawieszenie bieglego sadowego badz
zwolnienie z funkcji. W praktyce obowigzek sygnalizacji jest stosowany. Sedziowie informujg
Prezesa Sadu Okregowego o nieprawidlowosciach w wykonywaniu funkcji przez biegltego
sagdowego, ktory zostal powotany do sporzadzenia opinii w danej sprawie. Nadto w razie
stwierdzenia przez sad przewleklto$ci postepowania w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r. Nr 179 poz.1843 ze zm.) z przyczyny
lezacej po stronie biegltego, orzeczenie z uzasadnieniem przesylane jest prezesowi sadu
okregowego celem podjecia czynnosci nadzorczych, w tym postepowania 0 zwolnienie z
funkcji. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem regulacji o odpowiedzialno$ci majagtkowe;
bieglego sadowego wobec Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy przyczyny przewlektosci lezalty w
catosci badz w czgdci po stronie biegtego, co skutkowalo zasadzeniem zado$¢uczynienia w
trybie ustawy i konieczno$cig jego wyplaty stronie badz uczestnikowi postgpowania.
Sygnalizacje sporadycznie dotycza tez biegtych sadowych lekarzy. Zawiadomienia
sedziow nie dotycza jednak najczeSciej nieprawidtowego czy nieetycznego zachowania
biegtego sadowego, badz nierzetelnej opinii, ale nieusprawiedliwionych op6znien w ztozeniu
opinii. Biegli sadowi lekarze tlumacza si¢ nadmiarem obowigzkéw oraz obcigzeniem
obwigzkami sporzadzenia opinii w wielu innych sprawach. Majac na uwadze niedostatek
biegtych sadowych lekarzy wielu specjalnosci oraz powszechny fakt przepracowania lekarzy
wykonujacych zawdd w Polsce, thumaczenia te sa najczgséciej przyjmowane. Tym niemniej
kazdorazowo Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu zwraca bieglemu uwage na obowigzek
terminowego sporzadzania opinii, a takze na takie planowanie pracy i 0znaczenie terminu

wydania opinii, aby zostat on dotrzymany.

Problematyka dowodu z opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej w procedurze

karnej.

Jakkolwiek obecnie obowigzujace przepisy kodeksu postepowania karnego przewiduja
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez sad lub organ prowadzacy postepowanie karne o sporzadzenie

opinii do instytucji naukowych lub specjalistycznych, to nie ma uregulowanej kwestii definicji
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tych podmiotoéw, nie ustalono zasad sporzadzenia opinii przez omawiane instytucje dla
organow procesowych, ani tez nie uregulowano sposobu ustanawiania czy tez kwalifikowania
podmiotéw jako instytucji naukowych lub specjalistycznych wladnych wydaé¢ opinie w
rozumieniu art. 193 KPK. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze istnieje potrzeba dokonania
takich uregulowan, co posrednio potwierdzaja kolejno pojawiajace si¢ projekty ustaw o
bieglych sadowych, gdzie znajdowaly si¢ propozycje regulacji dotyczace statusu
specjalistycznych jednostek organizacyjnych (instytutow naukowych badz naukowo -—

badawczych) wydajacych opinie rdwnowazne z opiniami biegtych.

Doktryna przyjmuje, iz :

1) instytucjami naukowymi sg jednostki naukowe uczelniane ( akademii, politechnik i
uniwersytetow), instytuty PAN i instytuty badawcze w rozumieniu ustawy o
instytucjach badawczych

2) instytucjg specjalistyczng jest taka instytucja, w ktorej profilu dziatalnoéci miesci sig
wykonywanie ekspertyz, co zostato potwierdzone przez wlasciwe organy panstwowe i
jest przez nie na biezaco nadzorowane ( J. Widacki, Instytucja naukowa lub
specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 KPK, PiP 2013, z. 9, s. 51 ).

Z tresci art. art. 193 § 1 KPK wynika, iz dowod z opinii instytucji naukowej lub
specjalistycznej, analogicznie jak dowod z opinii biegltego lub bieglych, jest wymagany
wowczas, gdy zachodza dwie przestanki: po pierwsze konieczne jest stwierdzenie okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia, po drugie stwierdzenie tych okoliczno$ci opiera
si¢ na ustaleniach wymagajacych wiadomosci specjalnych. W razie koniecznosci wyjasnienia
okoliczno$ci wymagajacych posiadania wiadomosci specjalnych, to organ procesowy dokonuje
wyboru, czy powota¢ dowdd z opinii stosownego bieglego, biegtych lub tez dowdd z instytucji
naukowej lub specjalistycznej. To, czy dana opinia wydana jest przez biegtego indywidualnego,
zespot biegltych czy instytucje naukowsa lub specjalistyczng nie przesadza o wigkszej czy
mniejszej warto$ci merytorycznej opinii. W orzecznictwie 1 doktrynie akcentuje si¢, iz pod
wzgledem mocy dowodowej opinie biegtych niezaleznie od tego, czy zostaly wydane przez
jednego bieglego, zespdot bieglych albo instytucj¢ naukowsg lub specjalistyczng nalezy
traktowac rownorzednie, a to oznacza, iz nie ma prymatu dowodu z opinii instytutu naukowego
lub instytucji specjalistycznej nad opinig indywidualng ( wyr. SN z9.11.1979r., 11l KR 315/79,
OSNKW 1980, Nr 3, poz. 31), albowiem o wartosci dowodowej opinii decyduje jej tre$¢ — co
z niej wynika dla postgpowania dowodowego 1 jaki jest stopien pewnosci zawartych w niej tez

(W. Grzeszczyk, Rola opinii, s. 26).
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W opinii nalezy poda¢ wszystkie osoby, ktére braty udziat w jej wydaniu (art. 200 § 2
pkt 2 KPK). Takie uje¢cie $wiadczy o indywidualnym charakterze dowodu z opinii bieglego i
osobistej odpowiedzialno$ci kazdego z ekspertow za wydanie opinii ( W. Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 215).

Opinia powinna zawiera¢ imi¢ 1 nazwisko, stopien i tytul naukowy, specjalnos¢ i
stanowisko zawodowe bieglego (art. 200 § 2 pkt 1 KPK). Jednak z przepisow Kodeksu
postepowania karnego nie wynika, aby w przypadku opinii instytucji naukowej lub
specjalistycznej, oprocz podpisu biegltego — eksperta sporzadzajgcego opini¢, konieczne bylo
jej »,zatwierdzenie” przez inne osoby lub kierownika jednostki. Przepis art. 200 § 2 pkt 3 KPK
okresla jedynie, ze w przypadku opinii instytucji, opinia ta powinna zawiera¢ pelng nazwe i
siedzibe instytucji ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r., sygn. Il KK
118/10, LEX nr 688672 ).

Po dowdd z instytucji naukowej lub specjalistycznej sigga si¢ najczesciej wtedy, gdy
zachodzi konieczno$¢ zweryfikowania opinii biegtych indywidualnych, w razie pojawienia si¢
przestanek z art. 202 KPK dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, albo wtedy,
gdy wymagane jest uzycie specjalistycznego sprzetu czy przeprowadzenia skomplikowanych
badan, czego nie mozna osiggna¢ bez odpowiedniego zaplecza technicznego, ktorym moze
dysponowa¢ okreslona jednostka organizacyjna (Piotr Kruszynski, Michat Btonski, Monika
Zbrojewska, Dowody i postepowanie dowodowe w procesie karnym. Komentarz praktyczny z
orzecznictwem. Wzory pism procesowych, wyd. 1, 2015). W praktyce dowod z opinii instytucji
naukowej lub specjalistycznej odgrywa ogromng role, bo opinia ta zazwyczaj rozstrzyga 0
treSci orzeczenia w przypadku szczegdlnie skomplikowanego zagadnienia wymagajacego
wiadomosci specjalnych oraz gdy tres¢ wnioskdw dotychczas sporzadzonych opinii biegtych
sadowych pozostaja wobec siebie w sprzecznosci.

Tymczasem w polskim systemie prawnym nie ma listy instytucji naukowych lub
specjalistycznych, uprawnionych do wydania opinii na potrzeby procesu karnego. Organ
procesowy samodzielnie dokonuje wyboru instytucji, ktora jest jego zdaniem kompetentna do
przeprowadzenia badan i wydania na ich podstawie opinii. Instytucjami, ktéore wykonuja
ekspertyzy na potrzeby procesu karnego, sa najczesciej: Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji w Warszawie, Instytut Ekspertyz Sagdowych w Krakowie, laboratoria
kryminalistyczne komend wojewodzkich policji, zakltady medycyny sadowej, kliniki
psychiatryczne, Laboratorium Kryminalistyczne Centrum Badawczo — Szkoleniowe Polskiego
Towarzystwa Kryminalistycznego (Joanna Dierzanowska, Joanna Studzinska, Biegli w

postgpowaniu sagdowym cywilnym i karnym. Praktyczne omoéwienie regulacji z orzecznictwem.
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Warszawa, 2016, s. 313). Powyzsza sytuacja generuje problemy w zakresie praktyki stosowania
prawa, albowiem poprzez brak legalnej definicji instytucji naukowej lub specjalistycznej, a
zwlaszcza brak listy instytucji naukowych lub specjalistycznych uprawnionych do wydawania
opinii w procesie karnym, organ procesowy ustanawiajac dany podmiot do sporzadzenia
stosownej opinii nie ma pewnosci, czy taka opinia konkretnego podmiotu w toku dalszego
postgpowania bgdzie uwazana za opini¢ instytutu w rozumieniu art. 193 § 2 KPK, co
potwierdza orzecznictwo SN 1 sadow powszechnych. Przykladowo, jesli opini¢
kryminalistyczng wydato Centrum Ekspertyz Kryminalistycznych Komendy Gtownej Policji,
jest to opinia instytutu w rozumieniu art. 193 § 2 KPK (post. SN z 5.12.2006r., OSNwSK 2006,
Nr 1, poz. 2351). Natomiast Instytut Problematyki Policyjnej, powotany w ramach Fundacji
Spoteczenstwo Policji, nie spetnia tych wymogow, zatem jego opinie nie mogg stanowié
dowodu w postepowaniu karnym (wyr. SA w Krakowie z 3.7.2002r., 11 AKa 3/02, KZS 2002,
Nr 7-8, poz. 53).

Kolejng kwestia wymagajaca zasygnalizowania jest kwestia jako$ci merytorycznej
opinii wydawanych przez podmioty uznawane przez organy procesowe jako instytucje
naukowe lub specjalistyczne. Z opracowania Barbary Grabowskiej, Artura Pietryka, Marcina
Wolnego ,,Biegli sadowi w Polsce” wynika, iZ mimo niezwykle lakonicznego uregulowania
mozliwosci sporzadzania na potrzeby procesu opinii przez instytucje naukowa lub
specjalistyczng, w ciggu ostatnich kilkunastu lat mozna zaobserwowac czgstsze powolywanie
do opiniowania tych podmiotow. Zjawisko to, zwane czasem ,,prywatyzacja rynku opinii
biegtych” wynika z bardzo liberalnej wyktadni terminéw ,instytucja naukowa Iub
specjalistyczna” (art. 193 § 2 KPK). Zdaniem autoréw opracowania wydawac by si¢ mogto, ze
projektujac te regulacje ustawodawca myslat bardziej o podmiotach w rodzaju Instytutu
Ekspertyz Sadowych 1im. prof. dr. Jana Sehna czy Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji. Przyczyna pojawienia si¢ podmiotow prywatnych na ,,rynku”
opinii byto przede wszystkim obcigzenie praca ww. podmiotéw szczegdlnych. Z informacji
uzyskanej z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji wynika, ze tylko w latach
2010-2012 w laboratoriach policyjnych przygotowano odpowiednio: 97.054 opinii w 2010r.,
104.732 opinii w 2011r., a w 2012r. 87.133 opinii. Liczba spraw, ktora sptywa do laboratoriow
policyjnych jest tak duza, iz niekiedy czas oczekiwania, np. w przypadku opinii dotyczacych
pisma rgcznego sigga okolo 6 miesigcy, co 1 tak stanowi krotki okres zwazywszy, iz w
przesztosci terminy te liczone byly w latach. Rosnie takze liczba opinii wydawanych przez

Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. dr. Jana Sehna. W 2011r. jego eksperci sporzadzili 5670
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opinii. Rok pdzniej liczba ta siggneta 6035. Niemal 99% z nich zostalo zamoéwionych w
zwigzku z toczacymi si¢ postepowaniami karnymi.

Dotyczyty one nastepujacych dziedzin: klasycznych badan dokumentow, technicznych
badan dokumentow, badan odstuchowych nagran zaktoconych, badan zapiséw wizualnych,
badan sprzetu komputerowego i cyfrowych nosnikéw danych, wariograficznych testow wiedzy
o zdarzeniu, progresji wickowej oraz odtwarzania wygladu osob i przedmiotéw na podstawie
opisu, identyfikacji osob i zwtok na podstawie zapisow wizualnych, rekonstrukcji wygladu na
podstawie czaszki oraz zapisow wizualnych, badan broni 1 balistyki, badan
mechanoskopijnych, badan metaloznawcze, badan wypadkéw drogowych, identyfikacji
cztowieka na podstawie §ladow zapachowych, badan s$rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych i prekursoréw, badan materiatéw wybuchowych, substancji tatwopalnych i
alkoholi, badan mikro§ladow, badan pozostalo$ci po wystrzale z broni palnej, badan alkoholu
w ptynach ustrojowych, badan $rodkéw podobnie dziatajacych do alkoholu w plynach
ustrojowych, identyfikacji metodami biologii molekularnej, badan §ladow traseologicznych,
badan odwzorowan stop, identyfikacji daktyloskopijnej, badan $ladéw rekawiczek, badan
sladow czerwieni wargowej, badan §ladow malzowiny usznej, wizualizacji §ladow.

Z obcigzeniem pracg tych podmiotow, a takze konkurencyjno$cia cenowa i
skuteczno$cig marketingowa, na rynku pojawito si¢ wiele prywatnych przedsiebiorstw,
swiadczacych dla organdéw procesowych tego typu ustugi. Z tresci list bieglych, a w
szczegblnosci podawanych przez bieglych adresow poczty elektronicznej czy adreséw stron
internetowych wynika, ze czesto sami biegli wskazuja, ze na liscie wystepuja jako eksperci
opiniujagcy w ramach danego podmiotu prywatnego lub wspotpracujac z nim. W literaturze
podnosi si¢, ze praktyka organow $cigania niejednokrotnie udowodnita, iz podmioty te nie
dysponuja nieraz na state zatrudniong kadra ekspercka, zapleczem technicznym i
intelektualnym ( T. Tomaszewski, Kompetencje firm prywatnych do wydawania opinii w
postepowaniu karnym lub cywilnym, (w:) Doctrina mul plex veritas una. Ksigga jubileuszowa
ofiarowana Prof. Mariuszowi Kulickiemu, Torun 2004, s. 172 ). Czesto pelnig natomiast
funkcje ,,po$rednika” w opiniowaniu. Zakres przedmiotowy powszechnie dostgpnych,
kierowanych przez nich ofert, dodatkowo uprawdopodabnia taki wniosek. Przygotowywane
przez nie ekspertyzy najczgsciej dotycza badan pismo-poréwnawczych, zdarzen ruchu
drogowego czy tez dokumentoéw. Nie brakuje jednak takich podmiotow, ktore oferujg rowniez
badania toksykologiczne i1 genetyczne. Nie mozna takze nie dostrzec, ze same przedsi¢gbiorstwa
wprost wskazuja, iz przedstawione w ofertach badania wykonuja eksperci kryminalistyki z

wieloletnim do$wiadczeniem zdobytym m.in. w laboratoriach organdéw S$cigania, czy tez
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osrodkéw naukowych. Wspotpracujacy z nimi eksperci posiadajg za$ uprawnienia biegtych
sagdowych (Barbara Grabowska, Artur Pietryka, Marcin Wolny ,,Biegli sgdowi w Polsce”,
Warszawa, 2014, s. 29 — 31).

Powyzsze oznacza, iz obowigzujace zasady dotyczace ustanawiania do wydania opinii
instytucji naukowej lub specjalistycznej nie zapewniajg ani dostatecznie sprawdzonych
narzgdzi umozliwiajacych dokonanie wlasciwej weryfikacji biegtych, ani tez mechanizmow
pozwalajacych na monitorowanie poziomu jakos$ci ich dzialan oraz skuteczne reagowanie w
przypadku niewywigzywania si¢ przez instytucje z powierzonych obowigzkow. W rezultacie
zaniechan legislacyjnych doprowadzono do sytuacji, w ktorej powszechnym problemem
wymiaru sprawiedliwosci jest trudno$¢ w uzyskaniu opinii na odpowiednim poziomie, co z
kolei znacznie wydluza czas prowadzonych postepowan (Pawet Rybicki, Kompetencje
biegtych sadowych — narzedzia oceny, ocena narze¢dzi, Krajowa Rada Sadownictwa 3/2015, s.
35).

Pomijajac problemy zwigzane z brakiem ustawowej definicji instytucji (utrudniajace
okreslenie, ktoremu z podmiotow oferujacych sadom swoje ustugi w zakresie opiniowania taki
status przystuguje), nalezy takze wskaza¢ na niewielkie z ich strony — w wielu wypadkach —
zainteresowanie sporzadzaniem opinii. Wynika ono nie tylko z niezadowalajacej wysokosci
wynagrodzenia przyznawanego przez sady za wykonang prace, ale rowniez z faktu, ze
wynagrodzenie to na ogot nie trafia nie tylko do pracownikéw instytutu biorgcych udziat w
opiniowaniu, ale nawet nie jest przeznaczane na potrzeby instytutu niebedacego zazwyczaj
samodzielnym podmiotem, lecz jednostka organizacyjna wyzszej uczelni (Stanowisko
Krajowej Rady Sadownictwa z dnial4d listopada 2012r. w przedmiocie projektu zatozen
projektu ustawy o biegtych sagdowych z dnia 08.10.2012r.). Jednocze$nie z drugiej strony
zwigkszyla si¢ liczba podmiotow gospodarczych oferujacych ustugi w zakresie wydawania
opinii, bezzasadnie powotujacych si¢ ma status instytucji naukowej i specjalistycznej, w
sytuacji nie spelniania wymogoéw przewidzianych dla tych instytucji. W obecnym stanie
prawnym w Polsce w dalszym ciggu nie istnieje praktycznie zaden skuteczny mechanizm
weryfikacji i eliminowania z rynku bieglych nieuczciwych, nierzetelnych czy takich, ktorzy
bez nalezytego zaplecza podejmuja si¢ funkcji opiniodawczej (Pawel Rybicki, Kompetencje
biegtych sagdowych — narzedzia oceny, ocena narzg¢dzi, Krajowa Rada Sadownictwa 3/2015, s.
35).

Analiza powyzszych kwestii wskazuje, iz funkcjonowanie dotychczasowego modelu
opiniowania przez instytucje naukowe i specjalistyczne w postgpowaniu karnym na tle

obowigzujacych przepisOw wymaga zmian legislacyjnych, glownie w zakresie przepiséw
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ustrojowych, dotyczacych sprecyzowania pojecia terminu instytucja naukowa lub
specjalistyczna, kompetencji tych instytucji do wydawania opinii, ich weryfikacji i monitoringu
jakosci dziatan tych instytucji, jak i przepisow proceduralnych zwigzanych z wykorzystaniem
tych instytucji przez organy procesowe w praktyce stosowania prawa. Powyzsza teze
potwierdzaja dziatania ustawodawcy, albowiem na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
wielokrotnie podejmowano proby calo$ciowego uregulowania na poziomie ustawowym
instytucji bieglych sadowych, gdzie istotne miejsce zajmowaly uregulowania dotyczace statusu
prawnego instytucji specjalistycznych jako biegltych instytucjonalnych.

W dniu 26.04.2006r. zaprezentowano projekt ustawy o osobach fizycznych oraz
instytucjach naukowych lub specjalistycznych uprawnionych do sporzadzania i wydawania
opinii, a nastgpnie stworzony na jego bazie projekt ustawy z 22.12.2006r. o bieglych w
postgpowaniu sgdowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw
wraz z projektami aktow wykonawczych. W odniesieniu do instytucji naukowych i
specjalistycznych projekt  przewidywal prowadzenie przez Ministra Sprawiedliwos$ci
ogoblnokrajowego wykazu instytucji naukowych i specjalistycznych, ktory - podobnie jak
ogolnokrajowa lista bieglych sagdowych - bylby ogtaszany w formie obwieszczenia w dzienniku
urzedowym Ministra Sprawiedliwo$ci do dnia 31 marca kazdego roku kalendarzowego.
Zgodnie z projektowang ustawg, w celu uzyskania wpisu do wykazu instytucje naukowe i
specjalistyczne musialyby spelnia¢ wymogi gwarantujace odpowiedni poziom wydawanych
opinii. Wpis do wykazu instytucji naukowych 1 specjalistycznych mogtaby uzyska¢ instytucja
naukowa lub specjalistyczna, ktora:

1) spetnia warunki organizacyjne i techniczne oraz posiada wyposazenie laboratoryjno-

badawcze, niezbedne do samodzielnego prowadzenia badan i opracowywania opinii w

danej dziedzinie i specjalnosci;

2) w zakresie dziedziny i specjalnosci, w ktorej instytucja naukowa lub specjalistyczna

zamierza wydawac opinie, zatrudnia niezbedna do realizacji zadan liczbe oséb

spetiajgcych stosowne wymogi, upowaznionych do sporzadzania i wydawania w jej
imieniu opinii.

W uzasadnieniu projektu wskazano, iz chodzilo o wyeliminowanie wystepujacych w
praktyce sytuacji, gdy instytucje naukowe i specjalistyczne podejmuja si¢ opracowania opinii,
nie majac mozliwosci ich wykonania, co wigze si¢ z konieczno$cig powolywania biegtych
spoza tej jednostki i przedtuza czas wydania opinii oraz powi¢ksza jej koszty.

Kolejne projekty ustawy o biegltych sadowych z dnia 24.03.2009r., 8.10.2012r. i
11.07.2013r. przewidywaly wprowadzenie przepisow ksztaltujacych dwie kategorie
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podmiotow, innych niz osoby fizyczne, wiadnych wydawaé opinie na potrzeby wymiaru
sprawiedliwo$ci. Pierwsza kategoria miata obejmowac indywidualnie okres§lone instytucje,
takie jak Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie oraz podmioty
wskazane zbiorczo - zaktady medycyny sadowej, policyjne laboratoria kryminalistyczne,
instytuty badawcze. Podmioty te bylyby uprawnione do sporzadzania ekspertyz bez
koniecznosci ubiegania si¢ o wpis na listg instytucji specjalistycznych.

Drugg kategori¢ podmiotow mialy stanowi¢ jednostki organizacyjne dzialajace w
dowolnej formie — osoby prawne badz jednostki organizacyjne — spelniajgce wymogi
warunkujace wpis na liste instytucji uprawnionych do opiniowania, prowadzong przez prezesa
sadu okregowego.

Jako niezbedne minimalne wymogi zostalty wprowadzone posiadanie odpowiedniego
potencjatu kadrowego, w tym zatrudnianie lub pozostawanie w innym stosunku prawnym o0sob
spetniajacych kryteria pozwalajace na ubieganie si¢ o uzyskanie statusu biegtego sadowego w
dziedzinie, w ktore] instytucja zamierzataby opiniowaé, a takze posiadanie wlasciwego
zaplecza technicznego do wykonywania czynno$ci zwigzanych z przygotowywaniem
ekspertyz. Spelnienie wskazanych kryteriow podlegatoby weryfikacji w toku ustanawiania
instytucji specjalistycznej, analogicznie jak w przypadku kandydatow na biegtych sadowych
osob fizycznych. Prezes sadu okregowego bylby wladny powota¢ komisje badz
indywidualnego eksperta do oceny spetniania warunkow organizacyjno — technicznych przez
instytucje ubiegajaca Si¢ o ustanowienie. Rola komisji czy tez eksperta polegalaby m.in.
wydawaniu opinii w przedmiocie zaplecza organizacyjno — technicznego instytucji na
podstawie przedlozonych przez nig dokumentow lub przeprowadzonych ogledzin. Ubieganie
si¢ przez instytucje specjalistyczng o ustanowienie na kolejng kadencje wigzatoby si¢ z
koniecznos$cig zasiggniecia przez prezesa sadu okregowego informacji na temat sposobu
wywiazywania si¢ przez instytucj¢ ze zleconych jej zadan w toku dotychczasowej kadencji.
Dodatkowo, podobnie jak w przypadku biegtych oséb fizycznych, prezes sadu okrggowego
bytby uprawniony do zawieszenia uprawnienia instytucji do wydawania opinii lub pozbawienia
jej statusu instytucji specjalistycznej w przypadku wystapienia takich przestanek, jak likwidacja
instytutu, utrata warunkéw organizacyjno — technicznych czy utrata wymaganych kwalifikacji
przez osobe spetniajaca kryteria wzgledem bieglych wspolpracujaca z instytucja.

Wreszcie ostatnie projekty ustawy o bieglych sagdowych z dnia 18.03.2014r. i
29.10.2014r. rowniez przewidywaty wprowadzenie kategorii bieglych instytucjonalnych. W
mysl zatozen projektu ustawy, bieglym sadowym mogtaby by¢ osoba fizyczna lub jednostka
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organizacyjna ustanowiona przez prezesa sadu okregowego, przy czym bieglym sagdowym
moglaby by¢ jednostka organizacyjna, ktora:
1) dysponuje personelem o odpowiednich wiadomosciach specjalnych i doswiadczeniu w
okreslonej dziedzinie wiedzy, nauki, techniki, sztuki lub rzemiosta
2) dysponuje warunkami techniczno — organizacyjnymi niezbednymi do wykonania
czynnosci biegtego w okres§lonej specjalnosci
3) nie jest ukarana karg pieni¢zng lub nie orzeczono wobec niej zakazu na podstawie
ustawy z dnia 28.10.2002r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary ( t. jedn. Dz. U. 2014, poz. 1417 ).

Analogicznie jak w poprzednich projektach status bieglego sadowego
instytucjonalnego, bez obowigzku ubiegania si¢ o wpis na liste¢ prowadzong przez prezesa sadu
okregowego, miatyby konkretnie wymienione w projekcie podmioty: jednostka organizacyjna
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego wlasciwa w sprawie badan kryminalistycznych,
zaktady medycyny sadowej uczelni medycznych, instytuty badawcze wchodzace w sktad
Policji, rodzinne os$rodki diagnostyczno — konsultacyjne oraz panstwowe jednostki
organizacyjne podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci, prowadzace dziatalno$¢ naukowa i

badawczo — rozwojows.

Problematyka dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo badawczego w

procedurze cywilnej

Wskazane wyzej uwagi odnoszgce si¢ do tzw. opinii jednostek instytucjonalnych w
procedurze karnej sg takze aktualne na gruncie procedury cywilnej. Mianowicie w mysl art.290
§ 1 KPC sad moze zazada¢ opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo
badawczego, przy czym moze rowniez zazada¢ od instytutu dodatkowych wyjasnien, badz
pisemnych badz ustnych przez wyznaczong do tego osobe, moze tez zarzadzi¢ ztozenie
dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut. Z cytowanego zatem przepisu widaé
rozbiezno$¢ terminologiczng w pordwnaniu z uregulowaniem zawartym w art.193 KPK, gdzie
jest mowa o instytucji naukowej lub specjalistycznej. Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze
prawniczej (Kodeks postepowania cywilnego CH BECK 2016r. pod redakcja A. Marciniaka i
K. Piaseckiego tom I str.1276) pojecie ,,instytut naukowy lub naukowo badawczy” nawigzuje
do ustawy z 17.02.1961r. o instytutach naukowo badawczych (t. jedn. Dz. U. z 1975r. Nr 7 poz.
41) uchylonej nastgpnie przez art.82 ustawy z 25.07.1985r. jednostkach badawczo

rozwojowych (t. jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 159 poz. 993 ze zm.), ktora rowniez utracita moc na
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podstawie art.8 ustawy z 30.04.2010r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system
nauki (Dz. U. Nr 96 poz. 620 ze zm.). Natomiast wedtug art.1 ust.1i 2 obowigzujacej obecnie
ustawy z 30.04.2010r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2015r. poz. 1095 ze zm.), instytutem
badawczym w rozumieniu ustawy jest panstwowa jednostka organizacyjna, wyodrebniona pod
wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktora prowadzi badania
naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce,
zwana dalej "instytutem". Instytut nabywa osobowos$¢ prawng z chwilg wpisania do Krajowego
Rejestru Sadowego. Wedlug art.2 ust.]1 powotanej ustawy do podstawowej dziatalnosci
instytutu nalezy:

1) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych;

2) przystosowywanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki;
3) wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Jak z powyzszego wynika, wystepujaca w ustawie o instytutach badawczych terminologia nie
jest w pelni adekwatna do terminow ,,instytut naukowy lub instytut naukowo badawczy”
uzytych w art.290§1 KPC.

W postanowieniu z 19.08.2009r. III CSK 7/09, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
instytutem w rozumieniu art. 290 § 1 KPC moze takze by¢ spotka z o.0., a kryterium
podstawowym pozwalajacym dany podmiot uznaé¢ za instytut, na gruncie omawianego
unormowania, jest prowadzenie przez niego badan naukowych. Warto przy tym zauwazy¢, ze
takze w znacznie wczesniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy opowiadat si¢ za rozszerzajaca
wyktadnig art.290§1 KPC, stwierdzajac migdzy innymi w postanowieniu z 12.02.1987r. II CZ
15/87), 1z jakkolwiek przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace opinii biegtych
wskazujg na mozliwo$¢ zazgdania opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego,
jednakze nie budzi watpliwosci, ze i inne jednostki organizacyjne, niemajace statusu takiego
instytutu, moga wydawac opinig, jezeli tylko maja potrzebne wiadomosci specjalne. Takze w
doktrynie opowiedziano si¢ za szerszym nadaniu znaczenia instytutu wystepujacego W
art.290§1 KPC 1 objecia jego zakresem wszystkich jednostek prowadzacych badania naukowe,
majace odpowiednig strukture organizacyjng i techniczng umozliwiajacg jej wydanie opinii, w
tym takze jednostek prywatnych (Kodek postepowania cywilnego CH BECK 2016r. pod

redakcja A. Marciniaka i K. Piaseckiego tom I str.1277 i podana tam literatura prawnicza).

Propozycje zmian przepisow w zakresie statusu instytucji naukowej i specjalistycznej w

postepowaniu karnym.
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Mimo tego, ze dotychczasowe proby uregulowania ustroju biegtych sagdowych, w tym
statusu instytucji naukowych i specjalistycznych, a takze instytutow naukowych i naukowo
badawczych okazaty si¢ bezskuteczne, to propozycje rozwigzan zawartych w tych projektach
mozna by zastosowac przy nowelizacji obowigzujacych przepisoéw, albo stworzeniu kolejnego
kompleksowego projektu ustawy o biegltych sgdowych. Nie ulega watpliwosci, iz najbardziej
wskazanym rozwigzaniem doprecyzowania pojecia instytucji naukowej lub specjalistycznej w
rozumieniu art. 193 § 2 KPK oraz instytutu naukowego lub naukowo badawczego w rozumieniu
art.290§1 KPC, jest wprowadzenie konkretnej definicji tych instytucji w przepisach
ustrojowych o randze ustawy, najlepiej w kompleksowej ustawie o bieglych sadowych,
uwzgledniajacej status bieglych instytucjonalnych, do ktérej moglyby odsyta¢ przepisy
procedury karnej i procedury cywilnej.

Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ to, ktore zostalo zaprezentowane W Ww.
projektach przewidujace unormowanie kwestii ustanawiania instytucji specjalistycznych
powolywanych do opiniowania poprzez wprowadzenie dwoch kategorii podmiotéw - innych
niz osoby fizyczne - mogacych wydawac opinie. Te podmioty to z jednej strony indywidualnie
okreslone instytucje, takie jak IES im. prof. dr. Jana Sehna, a takze zbiorczo wskazane zaktady
medycyny sadowej, policyjne laboratoria kryminalistyczne, instytuty badawcze, z drugiej za$
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Tylko drugg z
wymienionych kategorii obowigzywatby wymoég uzyskania wpisu na liste, a tym samym
spelnienie ustanowionych dla nich wymogoéw. Dotyczylyby one posiadania potencjalu
kadrowego, w tym zatrudnienia odpowiedniego personelu, ktory spelnialby kryteria wpisu
pozwalajace na ubieganie si¢ o wpis na list¢ bieglych, posiadanie zaplecza technicznego. Tak
jak w przypadku osob fizycznych, prezes sadu okrggowego mogtby powota¢ komisje lub
cksperta do oceny spetnienia wymagan organizacyjno — technicznych. Wydaje sie, ze
powotanie komisji i eksperta byloby regula, bo ocena podmiotu o zlozonej strukturze
organizacyjno — prawnej, dysponujgcego zorganizowanym i wyspecjalizowanym aparatem
0osobowo — rzeczowym przekraczalaby kompetencje prezesa sadu okrggowego, nie
posiadajacego wiadomosci specjalnych niewatpliwie potrzebnych do dokonania takiej rzetelne;j
oceny. Nalezy wregcz rozwazy€, czy zasadne byloby wprowadzenie w tych wypadkach
obligatoryjnego powotania eksperta badz komisji.

W zakresie ustanawiania biegtych instytucjonalnych i dokonywania wpisu na liste
wydaje sie, ze organem najbardziej kompetentnym bedzie prezes sadu okregowego - a nie
minister sprawiedliwosci, jak przyjmowaty niektore projekty ustaw o biegtych sadowych.

Prezes sadu okregowego jako organ nizszego szczebla miatby wigksze mozliwosci rozeznania
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oceny spetienia kryteriow formalnych 1 merytorycznych przez konkretng instytucje naukowa
lub specjalistyczna, dziatajaca najczesciej na terenie wlasciwosci jego sadu okregowego.

Z punktu widzenia terminologii stosowanej przez przepisy procedury karnej i cywilnej
wskazane jest takze jej ujednolicenie przez uzycie w przepisach odnoszacych sie¢ do omawianej
listy instytucji terminologii, o jakiej stanowig przepisy obu procedur. Watpliwo$ci budzi
kwestia, czy wystarczajagce bedzie zbiorcze wskazanie w przyszlej ustawie podmiotow
uprawnionych do sporzadzania ekspertyz (bez koniecznosci ubiegania si¢ o wpis na listg
biegtych) takich jak instytuty badawcze, zaktady medycyny sagdowej czy policyjne laboratoria
kryminalistyczne bez okreslenia (jak w wypadku Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra
Jana Sehna w Krakowie) ich indywidualnych nazw i siedzib.

W tej sytuacji celowe wydaje si¢ wymienienie w ustawie, albo zalaczniku do ustawy,
konkretnych nazw 1 siedzib instytutow badawczych, ktére wcze$niej wyraza zainteresowanie
opiniowaniem na potrzeby sadow, prokuratur itp. (pozostale moglyby by¢ powolywane przez
sady jako tzw. biegli ad hoc) albo tez zrownanie ich w obowigzkach z innymi jednostkami
organizacyjnymi w zakresie mozliwos$ci ubiegania si¢ o wpisanie na list¢ biegtych, co
catkowicie wyeliminowaloby watpliwo$ci w zakresie oceny statusu takiej instytucji.

Podsumowujac wdrozenie proponowanych zmian z punktu widzenia stosowania
przepisow o dowodzie z instytucji naukowej lub specjalistycznej w przepisach postgpowania
karnego ( art. 193 § 2 KPK ) oraz instytutu naukowego lub naukowo badawczego w
postepowaniu cywilnym (art.290 § 1 KPC), wydaje si¢ niezbedne, gdyz :

1/ pojecie instytucji naukowej i specjalistycznej oraz instytutu naukowego i naukowo

badawczego sg obecnie niedoregulowane, co rodzi szereg probleméw prawnych i faktycznych.

2/ system wylaniania instytucji  opiniujacych dla  potrzeb postgpowan
przygotowawczych i sagdowych jest niefunkcjonalny, gdyz nie gwarantuje doboru wysokiego
poziomu merytorycznego kandydatow.

3/ obecnie funkcjonujace narzedzia ewidencji bieglych 1 ich pracy nie pozwalaja na
pelne zobrazowanie potencjalu naukowego i specjalistycznego, z ktdorego moga korzystaé
organy wymiaru sprawiedliwos$ci (Barbara Grabowska, Artur Pietryka, Marcin Wolny ,,Biegli
sagdowi w Polsce”, Warszawa, 2014, s. 3).

4/ wprowadzenie definicji pojecia instytucji naukowej lub specjalistycznej oraz
instytutu naukowego lub naukowo badawczego, jak rowniez sprecyzowanie, ktore konkretnie

instytucje naukowe i specjalistyczne beda uprawnione do wydawania opinii, wyeliminuje z
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obrotu prawnego podmioty nie spelniajagce wymagan instytucjonalnych do prowadzenia
dziatalnosci opiniodawczej na wilasciwym poziomie merytorycznym oraz wyeliminuje
istniejagca dotychczas, znajdujacg odzwierciedlenie w orzecznictwie, niepewno$¢ organdw
procesowych co do prawidlowego zakwalifikowania statusu podmiotu oferujagcego wydanie

opinii w kontekscie art. 193 § 2 KPK i art.290 § 1 KPC.

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna bieglego sadowego za sporzadzenie opinii.

Prezentowane w doktrynie poglady na temat odpowiedzialnosci bieglego w zwigzku z
wydang opinig s3 rozbiezne. Zwolennicy pogladu o braku odpowiedzialnosci bieglego
wskazuja, ze rola bieglego sadowego jest wyrazenie opinii co do cze$ci materiatu dowodowego
stanowigcego przedmiot opiniowania, a obowigzkiem sadu orzekajacego jest zatem wydanie
merytorycznego rozstrzygnigcia, co skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnosci bieglego za
skutki wydanego przez organ procesowy rozstrzygniecia. Kluczowe dla oceny
odpowiedzialnosci bieglego wobec tego wydaje sie rozstrzygnigcie, jaki stosunek prawny taczy
bieglego z organem procesowym. T. Widta wskazuje, ze opiniowanie nie jest pozostawaniem
w stosunku cywilnoprawnym, o czym stanowi takze to, iz jedna ze stron (organ procesowy) ma
pozycje wiladcza wzgledem drugiej (bieglego), co przeczy charakterowi stosunku
cywilnoprawnego, w ktorym istotna jest cecha réwnorzednosci stron. Relacja sad — biegty
wykazuje cechy nadrzednos$ci sadu 1 podlegtosci biegltego, poniewaz zadanie bieglego jest
jednostronnie wyznaczone przez sad, niewypelnienie lub nienalezyte wypelnienie tego
obowigzku sankcjonowane jest za§ normami prawa procesowego (art. 287 KPC), a nie za$
prawa cywilnego materialnego. Dlatego tez, w ocenie T. Widly, biegly sadowy nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci cywilnej wzgledem organu procesowego w zwigzku z
przedstawionym przez niego rezultatem opiniowania.

W orzecznictwie powszechny jest jednak poglad odmienny kwalifikujacy stosunek
taczacy bieglego z organem procesowym jako stosunek cywilnoprawny. Szeroka analiza tego
zagadnienia zostala przedstawiona w zwiazku z wykladnig przepisow podatkowych i
kwalifikacja czynno$ci wykonywanych przez bieglego w postegpowaniu sagdowym jako
wykonywanych w ramach dzialalno$ci gospodarcze;.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2008r., K 50/05 (OTK-A 2008,
nr 5, poz. 79), majac na wzgledzie regulacje prawne dotyczace ustanowienia bieglego
sadowego uznal, ze biegly odpowiada osobiscie za wykonane przez siebie czynno$ci, mimo ze

do wykonania ich zobowigzat go sad. Sam fakt, ze wydanie opinii zleca sad, nie oznacza, Ze on

43



przejmuje odpowiedzialnos¢ wobec 0sob trzecich. Sad ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za
wlasne orzeczenie, wydane na podstawie zebranego w sprawie materiatu, obejmujacego takze
wydang w sprawie opini¢. Sad przeprowadza w sprawie dowod z opinii biegtego w celu
uzyskania niezbednych do jej rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych, oparta na
specjalistycznej wiedzy opinia - co podkreslono w przytoczonym wyroku - musi wiec by¢ w
pelni samodzielna. Na samodzielno$¢ opinii, wyrazajacej poglady biegtego w kwestii
stanowigcej jej przedmiot, nie ma wptywu okoliczno$¢, ze biegly zobowigzany jest stosowaé
si¢ do wskazan sadu, np. co zakresu opinii. To, ze biegly sporzadza opini¢ na podstawie
materialu zebranego w sprawie, nie moze przesadza¢ o tym, ze jest on niesamodzielny.
Okoliczno$¢, ze biegly sporzadza opini¢ w oparciu o akta sprawy przekazane przez zlecajacego,
nie moze przesadzac¢ o tym, iz nie jest on samodzielny. Nie dochodzi do przeniesienia na sad
odpowiedzialnos$ci za wyniki dziatan biegtego sadowego.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 12 stycznia 2009r., sygn. akt | FPS
3/08 (Monitor Podatkowy 2009r. nr 2, s. 32) stwierdzil, ze czynno$ci wykonywane przez
bieglego w postepowaniu sgdowym stanowia dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o
podatku od towar6éw i ustug i nie dotyczy ich wytaczenie, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 3 tej
ustawy. NSA wskazal, ze wylaczeniu spod opodatkowania podatkiem VAT podlegaja
czynnosci, ktérych prawodawca nie uznaje za wykonywang samodzielnie dziatalno$¢
gospodarczg. Czynnosci wykonywane przez biegtego tego kryterium nie spetniaja, poniewaz
stosunek prawny taczacy bieglego ze zlecajacym wykonanie opinii sadem (innym
uprawnionym organem procesowym) nie zostaje nawigzany na podstawie umowy o pracg.
Biegly przy sporzadzeniu opinii korzysta z samodzielnosci wyrazajacej si¢ w tym, ze nikt nie
moze mie¢ wpltywu na jej tres¢. Biegly odpowiada osobiscie za wykonane przez siebie
czynnosci niezaleznie od tego, czy do okreslonych dziatan zobowiazat go sad, czy tez inny
organ. W wyniku zlecenia wydania opinii nie dochodzi do przeniesienia odpowiedzialnosci za
wynik dziatania bieglego sagdowego na sad lub inny organ. Wpis na liste bieglych sagdowych
wskazuje na zamiar wykonywania czynnosci biegtego w sposob czestotliwy.

Reasumujgc za dominujacy nalezy uzna¢ poglad o cywilnoprawnym charakterze
stosunku laczacego bieglego z organem procesowym. Wyrazone w pismiennictwie i w
przytoczonym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stanowisko, ze biegly sagdowy ponosi
odpowiedzialnos¢ wobec 0sob trzecich za szkode wyrzadzong wadliwg opinig — cho¢, jak
wskazano wyzej, mozna spotka¢ odmienne zapatrywanie - zastuguje na aprobate. Argumentow

wspierajacych je dostarcza takze wyktadnia systemowa.
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W konsekwencji zachodzg podstawy do przyjecia, ze biegly sadowy ponosi
odpowiedzialno$¢ deliktowa wobec o0sob trzecich za szkod¢ spowodowang wydaniem
nieprawdziwej (nierzetelnej) opinii w postepowaniu sagdowym. Co wigcej odpowiedzialnosé
jest niezalezna od przewidzianej w art. 417' § 2 KC odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode, ktorag spowodowat prawomocny wyrok, wydany z wykorzystaniem wadliwej opinii
sadowej, uznany za niezgodny z prawem. Stanowisko takie znalazto potwierdzenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015r., sygn. akt V CSK 479/14, w ktérym stwierdzono, ze
biegly odpowiada za sporzadzenie opinii niezgodnej ze stanem faktycznym. Konkluzja ta
zapadla w sprawie toczacej si¢ z powddztwa inwestora przeciwko bieglej sadowej, ktora
sporzadzila opini¢ we wcze$niejszym procesie pomigdzy tym inwestorem a wykonawcg. Biegla
stwierdzila, ze sporny remont zostal przeprowadzony prawidtowo, co spowodowato, ze
inwestor przegrat proces. Sporzadzona juz po procesie opinia innego rzeczoznawcy wykazata,
ze budynek posiada wiele wad. Sad Okregowy 1 Sad Apelacyjny powodztwo przeciw biegle;
oddality. Jak wynika z orzeczen tych sadow biegla wykonata ekspertyz¢ w zakresie znanych
wad, a o innych nie wiedziata. Dlatego tez nie mozna przypisac jej dzialania niezgodnego z
prawem. Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, Ze biegly nie jest $cisle zwiazany wytycznymi sadu
1 jezeli opinia jest niezgodna ze stanem faktycznym, to biegly ponosi za to
odpowiedzialno$¢. W opinii biegta stwierdzila rowniez, ze nie jest w stanie wskaza¢ innych
wad budynku z powodu niedostarczenia odpowiedniej dokumentacji badz dostarczenia
dokumentacji nieczytelnej, podkreslita ponadto, ze cze$¢ robdt ulegla zakryciu i nie mozna
dokona¢ prac odkrywkowych bez naruszenia substancji budynku. Podstawe prawng
powodztwa stanowit art. 415 KC

Podkresli¢ nalezy, ze na odpowiedzialno$¢ cywilng bieglego nie ma wpltywu
prawidlowo$¢ prawomocnego orzeczenia wydanego z wykorzystaniem zakwestionowanej
opinii. Brak jest bowiem podstaw do przyj¢cia, Ze prawomocny wyrok, a takze dokonana w
postgpowaniu, w ktorym zostat on wydany, ocena dowodu z podwazanej opinii, ekskulpuja
biegtego. Stwierdzenie wadliwos$ci opinii z reguly wymagac bedzie wiadomosci specjalnych, a
zatem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Zasadnego argumentu przeciwko
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego celem stwierdzenia wadliwos$ci opinii nie moze
stanowi¢ okoliczno$¢, ze opinia sagdowa byla przedmiotem oceny w sprawie, w ktorej ja

wydano, i1 zostata wykorzystana do rozstrzygnigcia tej sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilng bieglego za wydang opini¢

przewidziano wprost w przepisach kodeksu spotek handlowych. W wypadku taczenia lub
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podziatu spoétek nalezy - zgodnie z art. 502 § 1 1 art. 537 § 1 KSH - podda¢ badaniu przez
biegtego plan potaczenia lub podziatu w zakresie poprawnosci i rzetelnos$ci. Bieglego wyznacza
w tym celu - na wspolny wniosek spotek podlegajacych laczeniu albo uczestniczacych w
podziale - sad rejestrowy (art. 502 § 2 i art. 537 § 2 KSH). Biegly odpowiada wobec taczacych
si¢ spotek oraz ich wspdlnikow lub akcjonariuszy oraz wobec wspolnikéw uczestniczacych w
podziale za szkody wyrzadzone z jego winy. W wypadku, gdy bieglych jest kilku, ich
odpowiedzialnos¢ jest solidarna (art. 513 § 2 i art. 549 § 2 KSH). Takie fragmentaryczne
uregulowanie odpowiedzialno$ci biegtych nie wydaje si¢ zabiegiem celnym. Nalezy rozwazy¢
uregulowanie odpowiedzialno$ci cywilnej bieglego wprost w ustawie o biegltych sadowych,
tym bardziej, ze sama zasada tej odpowiedzialno$ci wywotywata jednak w doktrynie prawa

pewne watpliwosci.

Odpowiedzialno$¢ karna bieglego sadowego za sporzadzenie falszywej opinii:

Odpowiedzialno$¢ karng bieglego za przedstawienie majacej stanowi¢ dowod w
postgpowaniu sgdowym falszywej opinii przewiduje art. 233 § 4 KK., zgodnie z ktérym kto,
jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia falszywa opinig, ekspertyz¢ Iub
tlumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sgdowym lub w innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy podlega karze pozbawienia od roku do lat 10-ciu.
Natomiast w mysl art.233§4a KK, jezeli sprawca czynu dziala nieumyslnie, narazajac na istotng
szkode interes publiczny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Regulacja ta
nieznana przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujagcego kodeksu karnego zostata - jak
podkresla si¢ w literaturze - wprowadzona z powodu zdarzajacych si¢ coraz czescie] wypadkow
wydawania fatszywych opinii majacych stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sadowym. Przyjmuje
sig, ze kwestia fatszywej opinii wystepuje wowczas, gdy ocena wyrazona w opinii pozostaje w
wyraznej sprzecznos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, z aktualnym stanem wiedzy w
dziedzinie, ktorej opinia dotyczy, lub zostala oparta na wyraznie bt¢dnej metodzie badawczej.
Opinia mija si¢ z prawda, jezeli biegty podaje w niej nieprawdziwe fakty, wyciaga z faktow
wnioski wyraznie niezgodne z kryteriami uznawanymi za niewatpliwe w dziedzinie, ktorej
opinia dotyczy, lub nie zamiesza w opinii istotnych wnioskéw wynikajacych z
przeprowadzonych badan.

Dokonujac jednak blizszej analizy opisanego powyzej art. 233§4 KK 1 art.233§4a KK
nalezy oceni¢, ze przepis ten bedzie wywolywal w praktyce znaczne kontrowersje. Jego

wprowadzenie do porzadku prawnego moze prowadzi¢ do unikania wydawania opinii,
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ekspertyz czy thumaczen przez biegtych, rzeczoznawcow 1 tlumaczy, tym bardziej, iz jak
wiadomo z praktyki aktualne stawki wynagradzania biegtych nie moga raczej zréwnowazy¢
dyskomfortu wynikajacego z zagrozenia sankcja karng przewidziang w analizowanym
przepisie. Nasuwa si¢ zatem konkluzja, by stosowac $cistg interpretacje znamion tego czynu,
zwlaszcza w odniesieniu do "istotnosci" szkody w interesie publicznym, bowiem ucierpie¢ na
tym moze caty wymiar sprawiedliwosci, a cel ktéremu miato przy§wieca¢ wprowadzenie tych
zapisOW w postaci przyspieszenia procesu, nie zostanie osiggniety. Jednocze$nie nasuwa si¢
roOwniez wniosek, aby zaré6wno organy Scigania jak i organy wymiaru sprawiedliwos$ci w
szerszej mierze, anizeli dotychczas, wspotpracowatly z bieglymi w zakresie wydania opinii i ze
taka bliska wspolpraca powinna stac si¢ stosowang praktyka. Taka wspolpraca moze zapobiec
wydawaniu opinii, ktore moglyby zosta¢ uznane za falszywe, chociazby w kontekscie art.
233§4a KK Wspolpraca ta moglaby przebiega¢ na catym etapie procesu wydawania opinii,
zarowno w zakresie tworzenia pytan do biegltego, jak i zlecanych czynnosci.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ takze do problematycznej dotad w literaturze
przedmiotu mozliwosci popetnienia wystepku z art. 233§4 KK przez specjaliste. Przepisy KPK
wyraznie odrdzniaja ten podmiot od bieglych, natomiast tres¢ art. 233§4 KK nie wymienia
specjalistow w ramach katalogu podmiotow mogacych popetic to przestgpstwo (w wyniku II
noweli z dnia 11 marca 2016r. do tresci przepisu dodano ekspertyze 1 podwyzszono sankcje,
natomiast nie zmieniono katalogu podmiotéw 1 w dalszym ciggu krag podmiotow obejmuje
jedynie biegtego, rzeczoznawce oraz thumacza). Z tego powodu nalezy uznaé, ze uprawnione
jest rozwazenie odpowiedzialnos$ci specjalisty jedynie przez pryzmat art. 233§1 KK
Argumentacja na poparcie tego pogladu jest mozliwo$¢ przestuchania specjalisty w charakterze
$wiadka, o czym stanowi art. 206§2 KPK Stanowisko przeciwne (M. Szewczyk (w:) Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, LEX/el. 2006), przewidujace mozliwo$¢
ponoszenia przez specjalistow odpowiedzialno$ci z art. 233§4 KK, nalezy uznaé za
niedopuszczalng w prawie karnym wyktadni¢ rozszerzajaca na niekorzys¢ sprawcy (zob. takze
T. Razowski, kom. do art. 233 KK (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., red. J. Giezek,
LEX/el. 2014). — Violetta Konarska Wrzosek — Kodeks karny. Komentarz.

Ubezpieczenie bieglego sadowego od odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku ze

sporzadzong opinia:

Wobec powszechno$ci pogladu o odpowiedzialno$ci majatkowej bieglego za wydanag

opini¢ zasadne jest rozwazenie wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia od
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odpowiedzialnosci cywilnej dla oséb fizycznych wykonujacych czynno$ci bieglego, jak i
ubezpieczenia instytucji specjalistycznych wykonujacych opinie dla organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. W odniesieniu do bieglych lekarzy nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z definicja
zawodu lekarza zawartg w 2 UZL wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez
osobe posiadajagca wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami,
swiadczen zdrowotnych, w szczeg6lnosci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu choréb i
zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze
wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze jednym z
przejawow wykonywania zawodu lekarza jest wydawanie opinii i orzeczen lekarskich.
Wydawanie opinii ma np. zwigzek z wystepowaniem lekarza przed sagdami w charakterze
bieglego (art. 193 KPK, art. 278 KPC), z udzieleniem konsultacji medycznej na prosbe innego
lekarza lub pacjenta (np. w trybie art. 33 ust. 2, art. 34 ust. 7, art. 35 UZL).

Jednak nie wszystkie przejawy wykonywania zawodu lekarza sg objete ubezpieczeniem
obowigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie art. 25 ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Zgodnie bowiem z wydanym na podstawie powotanego przepisu rozporzgdzeniem
Ministra Finansow w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza okresla szczegotowy zakres obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ leczniczg za
szkody bedace nastgpstwem udzielania §wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem
zaniechania udzielania $wiadczen zdrowotnych, zwanego dalej "ubezpieczeniem OC", oraz
minimalng sum¢ gwarancyjng tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie OC obejmuje wszystkie
szkody bedace nastgpstwem udzielania §wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem
zaniechania udzielania Swiadczen zdrowotnych z wskazanymi wyzej zastrzezeniami, bez
mozliwosci umownego ograniczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Zgodnie z
zawarta w ustawie o dzialalnosci leczniczej definicjg legalng, pod pojeciem ,.$wiadczenie
zdrowotne” nalezy rozumie¢ dzialania shuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub
poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepisow
odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania. Wydaje si¢, ze za przepisy odrebne nalezy
uzna¢ m.in. art. 2 UZL, wobec czego ubezpieczenie obowigzkowe obejmowatoby takze szkody
bedace nastgpstwem wydania wadliwej opinii.

Majac jednak na uwadze zasadnicze rozbieznosci w powolanych wyzej definicjach
legalnych oraz fakt, ze nie wszyscy lekarze wykonujacy obowiazki bieglych sagdowych sg
podmiotami wykonujacymi dziatalno$¢ lecznicza w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci

leczniczej, uzasadniony jest postulat interwencji legislacyjnej w tym zakresie i objecia biegtych
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obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, a w zakresie biegtych lekarzy
wskazane byloby nadto jednoznaczne uregulowanie zakresu ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnos$ci cywilnej na podstawie art. 25 ustawy o dziatalno$ci leczniczej oraz objecia

tym ubezpieczeniem lekarzy — biegtych sgdowych.

Poznan, 27 lutego 2017 roku.
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